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III. 
ADALÉKOK MITHRA CULTUSÁHOZ. 
A pun háborúkkal megkezdett világuralomért való harcz Augustus alatt befejeztetvén, az 
egymással szorosan összekapcsolt, bár különböző elemek, érintkezni kezdének, s a város lassanként 
középpontja lön nemcsak a birodalom kormányzatának, kereskedelmének, hanem a sokféle bölcseleti 
és vallási iránynak is. — Az idegen philosophiai tanok meghonosulását a kormány nem látta ugyan 
szívesen, de elnézte, a vallási rendszerek betódulásával azonban mit sem törődött, sőt gyakran elő-
segíté, mert vallási kényszert a római csak politikai okokból alkalmazott, s akkor sem saját vallása 
érdekében, hanem az idegen cultusok ellen, lia azok ellenkeztek a birodalom politikájával vagy 
a római polgári és bűntető joggal. Szabad vallásgyakorlatot engedélyez a senatus, később a császárság 
mindenhol : Judteában, Syriában, Kis-Ázsiában, Egyptomban s. t. b. és semmit sem tesz a görög-
latin cultusok érdekében, s ezek Jupiter szentélyének ünnepélyes fölavatása után, ha elterjednek is 
a bennszülötteket sohasem tudják elnyelni, ellenkezőleg megnyitják templomaikat az idegen istenek 
előtt, fölveszik jellemvonásaikat, követik a legmysticusabb szertartásokat, sőt előkészítik utjokat 
Rómába, hol örömmel fogadják őket, mert az ősi vallás már régen elveszté életerejét, s nem tudván 
nyugalmat adni, hatalmát a kedélyek fölött. — A rideg szeretetlen . I . О . M . kielégítheté a maga-
sabb köröket, melyeknek egész valóját elfoglalá a közélet, de nem az élet milliónyi terhével küzködő 
csekély látkörü népet, melynek saját képére alkotott istenre van szüksége, melynek egyik létföltétele 
hogy szoros viszonyban legyen istenével, kit imádhat, ki meghallgatja panaszát, kit segítségül hívhat, 
ha szerencsétlenségek érik. — Jupiternek pedig nem volt érzéke az élet kicsinyes bajai iránt. Capito-
liumi trónjához nem jutának el a testi és lelki nyomor szívszaggató hangjai ; ő fölséges pompájában 
az Olympus királya volt, legfőbb képviselője és u ra ; de nevének ellenére nem atyja a birodalom 
és népnek. 
A tanács, korán fölismervén a helyzet tarthatatlanságát, megkisérlé segíteni. Már 204-ben 
Kr. e. elrendeli a pessinusi Magna Mater szobrának behozatalát, s meghonosítá cultusát is, eltávolít-
ván abból minden sértőt és különöst. — Hasonlóan történhetett a comonai Bellonával is. Nyomuk-
ban nem sokára többen érkeznek : Isis és a vele rokon és összefüggő egyptomi istenségek : Serapis, 
Osiris, Anubis. Isis cultusát ugyan a tanács, Kr. e. 58 ban mint «turpem superstitionem» megtiltja, de 
4-3-ban már a triumvirek építenek neki pompás templomot. Ez időtől kezdve rohamosan szaporodnak 
hívei, -— különösen a szépnem körében, melynek hiúságát, szeszélyeit, szerelmeskedéseit a magok 
jóvoltára gondosan legyezgeték az élelmes egyptomi papok, míg az embergyűlölő Tiberius véget nem 
vet gazdálkodásuknak, lerontatván a divatos kedvelt istenség templomait. — De ez csak olaj volt 
a tűzre, s a zsarnok halála után, annál gyorsabban terjedt «a csúf babonaság» és koronájául győzel-
mének, még a császárok közöl is többen csatlakoznak hozzá, igy : Otho, Domitian, Commodus, Cara-
calla, Alexander Severus stb. 
Az Isis cultus elterjedésének legfőbb okai voltak, hogy vallásos megnyugvást igért, s a mér-
tékletességet és erkölcsös élet szükségét hirdetve, az igaz isten megismerésével kecsegteté híveit. 
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Osirisröl pedig azt hitték, hogy a lelkeket oly országba vezeti, hol azok örök dicsfényben fognak élni. 
A meggyőződés, hogy az istenséget a megfelelő symbolum fölvétele által megismervén, ahhoz közelebb 
jutnak, nem kevésbbé járult hozzá a «dii novinsedes» tekintélyének emeléséhez ; továbbá a magasabb 
köröknek a politikai viszonyok megváltozása következtében történt teljes átalakulása. A patricziusok 
és a számottevő elemek, kiszoríttatván a közéletből, belemerűitek a philosophiai és vallási chaosba, 
a testet, lelket kimerítő élvezetekbe, és babonások lőnek, de, időnként szükségét érezvén a lelki meg-
nyugvásnak, bűnbánatnak, vájjon hová fordulhattak volna, mint az idegen cultusokhoz, melyek bűn-
bocsánatot, földöntúli életet, örök boldogságot Ígértek. 
Az idegen cultusok meghonosulásának Rómában úgy mint az európai provinciákban leg-
fontosabb korszaka a császárság első éveitől az Antoninusok végső szakáig terjedt. E korszaknak leg-
kiválóbb alakjai az eleusisi Ceres, Sabazius, s a Syriában, Egyptomban és Görögországban honos 
Venus, és Adonis. A korábban meghonosult cultusok is szabadon fejlődének lerázva minden meg-
szorítást. így a Magna Mater papjai a köztársaság idejében még phrygek, a császárok alatt már 
rómaiak, s ezek fanaticusabbak, mint elődjeik. Az Antoninusok kora pedig valóságos melegágya volt 
az idegen istenségnek. Marcus Antoninus a marcomannok ellen indított háborúja előtt minden keleti 
babonaságot megpróbál, csakhogy sasaihoz lánczolja a hadi szerencsét, s a közönség buzgó követője 
a népszerű császárnak. A régi egyszerű államvallásról megfeledkezik mindenki, s az elhal a nélkül, 
hogy megsiratnák. — Jupiter templomai üresen állanak, csak ünnepélyek alkalmával telnek meg 
a fényes csarnokok, pompázó hivatalos, de nem lelke mélyéből imádkozó tömeggel. 
És ezen időben hódolt meg Dácia is, és olvasztatott be a birodalom keretébe, melynek egyik 
legszebb gyöngye, legfontosabb tartománya lőn. A hódító Traján fölismervén az új provincia kiváló 
helyzetét, mindent elkövetett, hogy biztosítsa és benépesítse a hosszú harczban elpusztult falvakat, 
városokat, hogy az új szerzeményt birodalma védbástyájává tegye a barbárok ellen. 
A háború befejeztével Trajanus egy perczet sem akarván veszíteni, mérnökkari tisztjeivel 
azonnal fölméreté az új tartományt, megalapítá a censust,1 utakat, állandó táborhelyeket, városokat 
építenek a légiók ; szerveztetett a jövedelmező bányamüvelés, s ezek után megkezdődött a világ min-
den részéből való telepítés. «Trajanus victa Dacia — irja Eutropius — ex toto orbe Romano infinitas 
eo copias hominum transtulerat ad agros et urbes calendas. Dacia enim diuturno bello Decebali viris 
erat exhausta».2 
E telepítési rendszer következtében Daciában ugyanazon vallási jelenségek ismétlődnek 
mint Rómában. 
Col. Ulpia Traiana Augusta Dacica Sarmizegetusa alapítója Terentius Scaurianus8 Kr. u. 
110-ben decretálja Jupiter tiszteletét, s ő maga az első, ki fogadalmi követ szentel a legfőbb istenség-
nek, jámborságában vagy hivatalos buzgalmában I. 0 . M. Romulo Parenti Marti, Auxiliatori Felicibus 
Auspiciis Caesaris szentelvén a mai Várhely megalapítását megörökítő titulust. — A nép azonban 
nem elégedett meg e pompás czímmel, s még Conservator, Defensor, Tutator, Monitor, Aeternus, 
Sanctus, Stator, Depulsor, Immortalis stb. tulajdonítmányokkal is fölruházza, sőt végűi a vallásos 
phantasia Jupiter Summus Exsuperantissimus Divinarumque Humanarumque Rector Fatorumque 
Arbiter-nek nevezi.4 És még sem tudnak bízni benne. 
Az idegenek saját istenségeiket tartják meg, sokszor eredeti neveikkel, gyakran összefoglalva 
Jupiterrel, vagy épen azonosítva. így a galaták Jupiter Tavianust,5 a cariaiak pedig Jupiter Erusenus-
nak áldoznak.6 
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A commagenéiek nem tudván megbarátkozni a hivatalos főistennel, sőt alábbvalónak tart-
ván a magokénál, Dáciában is hívei maradnak Jupiter Dolichenusnak és templomot építenek neki 
Zalathnán s valószinűleg a fővárosban is. 
A pessinusi Magna Mater sem volt hívek nélkül, legalább erre vall a dévai muzeumban 
őrzött szobra. 
De még a hírhedt abonoteichosi szédelgőnek Alexandernek Glyconja is hódított. Jámbor 
emberek két követ szenteltek neki Apulumban.1 
A phrygiai és mysiai telepesek Adrasteat tartják istenöknek.'2 
Az általam és Téglás Gábor által 1882-ben kiásott egyik várhelyi templom romjaiból elő-
került föliratos tábla Deus SolMalagbelnek van szentelve;3 egy más, ugyanonnan már 188l-ben elő-
került föliratot pedig Malagbel, Bebellaliamon, Benefal és Manavatnak szentel P. Aelius Theimes 
mint hazai isteneinek.4 
Ezzel Arábiába jutánk, mert Theimes eredeti alakja Tejm, Al-Tejmí (a Tejm tözsbe való). 
Theimes tehát egyszerű griccismus.6 
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Es Arabia forró egének isteneivel Daciában jól megfér a tungrokkal a hűvös éjszakról 
érkezett Epona.6 
A végtelenségig lehetne szaporítani az idegen istenségek számát, hisz a Corpus Ill-ik kötete 
és az Ephemerisek majdnem beláthatlan tömeget sorolnak föl, s mégis a bennszülött valószínűleg 
dák istenségek is fönntartják magokat mint Acuinus7 és Sarmandus.8 
Mithra. De az idegen istenségk e között Bómában úgy mint Dáciában mégis a zoroastricus Mitlirá-
nak van legtöbb híve. 
Eredeti alakját a Khurda-Avesta Mihir-jastja tartá fönn egész egyszerű fönségében. 
«Midőn Mithrát a világbirót9 én megteremtém — mondja Ahura-Mazda Zarathustrának — 
óh legszentebb, őt én az áldozatokra épen oly méltónak teremtém, mint magamat az Ahura-Maz-
dát,» 10 olvassuk Perzsia szent könyvében. Épen oly nagy és hatalmas tehát mint a nagy királyok 
örök istene. Csakhogy míg ez a teremtés bevégezte után mennyei lakában elvonultan élő passiv 
fölény, addig Mithra életteljes, mindenttudó, mindenható, örök tevékenységű. Fölséges palotájában 
— az egekig nyúló Hara tetőn — örök tavasz uralkodik, ott nincsen éjszaka, sötétség, forróság vagy 
dermesztő hideg, pusztító vihar, nincs betegség és halál. S ő innen indul el napfelkölte előtt, hogy 
megvilágítsa a hegyek ormait (Mihir j. 13). О megtestesült fény, és tízezer szemével, tízezer fülével, 
meglát, meghall mindent, semmi sem rejthető el előle. Nem alszik soha, örökké éber. (M. j. 7.) 
Ismeri még önmagunknak bevallani sem mert gondolatainkat is, tanuja a legtitkosabb suttogásnak, 
minden tettnek, ő maga az élő igazság, hűség, közvetítő az isten, országok és emberek között, őre és 
megboszulója az igaz vallás és törvénynek (M. j. 115—118), ura még az istentelenek es gonoszoknak 
is. (M. j. 2.) Segít a szerencsétleneken, meghallgatja a hozzáfordulók esdekléseit, a szegények, elnyo-
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mottak panaszát, s hazavezérli az eltévedt nyájakat. (M. j . 83—88.) A ki megsérti Mithrát, legyen az 
egyes ember vagy egész nép, megbűnhődik, elpusztul, mert haragjában rettenetes és kegyetlen. Hadi 
szekerén ezüst pánczélban ül, fején arany sisak és kezeiben lándzsa, kard vagy ij. Útjában az igaz-
ság, győzelem, tisztaság és átok szellemei kisérik. — Győzhetetlen ellenfele a dícmonoknak és min-
den kártékony lénynek. — Ezekkel örök harczban van, s áldásos munkájának részesei az igaz hivők 
is, kiket védelmez, sérthetetlenekké tesz, akár a gonosz szellemek, akár emberek ellen küzdenek, és 
megvédi őket még a túlvilágon is, midőn leikeiket fényes palotáján keresztül a birák elé vezeti az 
Ahura-Mazda trónjához járuló hidon. 
Mithra ily alakban Róma elhanyatlott vallási életébe új erőt önthetett volna, de mire körül-
belül Kr. e. 70-ben 1 a Pompeius által hazahurczolt kisázsiai és afrikai tengeri rablók révén megér-
kezik, teljesen megváltozott. Mystikus, titokzatos keleti istenség lön, bár még mindig jobb, tisztább 
mint a többi. A fővárosban csakhamar meghonosult. Kezdetben talán a Suburrában, a szegény 
munkás nép és söpredék tanyáján, s az uraik által vérig kínzott rabszolgák között, majd később 
a műveltebb néposztályok némely rétegeiben is, melyek örömmel fogadtak minden exoticust, csodá-
latost. A második században már a legelőkelőbb körök is hívei s úgy látszik, mintha a haute volée 
egyik criteriuma lenne Mithra buzgó imádója, tisztelője lenni. A legtöbb emberrel kétségtelenül így volt, 
s talán ez vitte reá a rosz nyelvű Luciánt, hogy megkérdje az isteneket, vájjon honnan szakadt 
Rómába az ízléstelen öltözetű, tiarás, médiai Mithra, ki nem tudván görögül, nem érti meg, ha valaki 
reá emeli kelyhét.2 A gúnyversek is százával keltek ellene, mindhiába, Hadrianus, Antoninus Pius, 
Marcus Aurelius alatt, általános lön cultuea, sőt Septimius Severerus idejében már vannak «Sacerdotes 
Invicti Mithne Domus Augustanœ.» 
Sarmizegetusában, Dacia fővárosában, a Mithra-cultus igen korán meghonosulhatott. Talán A cul tus 
honosulása 
már Trajanus hódító serege, különösen a coloniát alapító Leg. Y. Mac. hozta magával, melynek 
néhány Mithrának szentelt titulusa fönnmaradt ; továbbá a Flavius név előfordulta az egyik legjobb 
föliraton szintén arra vall, hogy a hódítás első szakában került a fővárosba, mert a második század 
elején e név már gyérülni kezd, s helyét Sarmizegetusában is Trajanus nomenjei foglalják el. Egyik 
reliefen fönnmaradt a dedicáló pnenomenje, nomen gentiliciuma és cognomenje, holott a három 
nomen használata a második század harmadik, negyedik tizedétől annyira gyérülni kezd, hogy csak 
a legritkább esetekben constatálható, míg a harmadikban teljesen nyoma vész. — Sajnos, hogy 
datálható fölirat csak egy került elő, mely Sarmizegetusát municipiumnak nevezvén, csak azt iga-
zolja, hogy a szentély fönnállott még a harmadik század negyedik tizedének végén is. — Valószínű 
tehát, hogy a cultus virágzott a rómaiak távoztáig. 
Hogy mily alakban került a fővárosba, arról reliefjeink és fölirataink adnak némi fölvi-
lágosítást. 
«Alterius proíani sacramenti signum est ítscx; ív. яатрас» olvassuk Firmicus Maternusban.3 Mithra 
E signumnak igen szép példánya van a dévai muzeumban. 
A görög és latin irók, csak átalánosságokban érinték e mythost, vagy mellékesen, alkalom 
adtával. — Adataikból lehetetlen volna azt reconstruálnunk, részint azoknak rövidsége, részint egy-
másnak ellentmondó voltuk miatt, jóllehet a 7rsTpo-fsvï]<; Mithrának egyik legkiválóbb tulajdonít-
mánya, azon kevesek közé tartozó, melyek az eredeti forráshoz vezethetők vissza. E mythos szoros 
összefüggésben van a zoroastrismussal. Eredeti alakjáról a Mihir jast ad fölvilágosítást. A tizenhar-
madik versben olvassuk, hogy Mithra az első jazata, ki fölemelkedik a Hara hegyre, megelőzve a 
lovait hajtó halhatatlan napot, ki legelőször hág föl fényesen az elragadó szépségű csúcsra, honnan 
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látja az összes ázsiai országokat, majd a negyvennegyedik szerint Mithra lakása az egész földet bebo-
rítja, körülveszi, melyet az amesa-çpentâk építének Ahura-Mazda parancsára (50.) 
Ez a napot megelőző fény föltüntének az ős ember által képzelt megjelenési módja, ki a 
fényt legelőször a hegyek mögől látván előbukkanni, nem is gondolhatott, gyermekes phantasiájávai 
nem is képzelhetett egyebet, minthogy a fény a hegyek, a szikla, az égbolttal azonosított kő mélyé-
ben lakik, s abból születik, és lia a hegy neve nőnemű, mint a «hara berezaiti» a zend nyelvben, 
úgy még könnyebben keletkezhetett a mythos, hogy a fény csakugyan a hegy, a szikla, a kő szülötte. 
Hiszen az eget is kőnek képzelték kezdetben, majd a haladásnak megfelelőleg érez, vas, vagy aczél-
nak vélték, de mindig oly anyagnak, melyből ütés vagy csiholás által szikrát lehet kicsalni. — 
A vedákban megtaláljuk a kő elnevezést, bár igen ritkán fordul elő, de annál gyakrabban használják 
az iráni nyelvek szanszkrit = àçman; zend = açman; új perzsa = âsmân.1 A görögöknél 
yàXy.soç, jroXoyâXxsoç aiSrjpsoç, — de az ő mythologiájokban is megtalálható amaz ősrégi elnevezés, 
mint azt B. Eoth bebizonyítá a hagyományokból, melyek a szanszkrit és zenddel, teljesen azonos 
névvel (pqj-wv — bár e szónak «kő» jelentése a görög nyelvben többé nem mutatható ki — ruházzák 
föl Uranos atyját, vagy Uranost.2 
A zend açman adja megfejtését a mythosnak. 
Míg a napfény első sugara előtűnik s az utolsó lealkonyodik a fény és égbolt elválaszthatat-
lan egységet képeznek. A vedákban meg van az elválaszthatatlanság Mithras a nagyobb általánosabb 
Varuna az ég istene között, — és ez az egység meg volt kezdetben Irán vallásában is, már a két ősi 
cultus közös eredeténél fogva is, de később Ahura-Mazda és Mithrának egymáshoz való viszonya 
teljesen átalakult.8 Mithra fölszabadítá magát teremtőjének védszárnyai alól, s mint az égi fény 
personificatiója Perzsiában önálló istenséggé vált, sőt később majdnem egyedüli istenné lesz. — 
Övé az egész égbolt, melyből ered, születik, melyet kőnek képzeltek, s a mindent befogó égbolt lesz 
lakása is egyszersmind. Es kétségtelenül az égboltnak a kővel való identificálása vezette reá Mithra 
első ábrázolóit, hogy őt sziklából kiemelkedőnek, születőnek alakítsák, s ebben talán közreműködött 
még Creuzer szerint az is, hogy a kőből szikra ugrik elő. 
A mythos tiszta eredeti alakja, hogy a kő, melyből Mithra születik, voltaképen az égbolt 
nem jutott el nyugatra, vagy ha ismeretes volt is, nagyhamar feledésbe ment, s elenyészvén a symbo-
licus jelentés Mithrát valóságos kőből születettnek képzelik, sőt apát keresnek és találnak neki 
Hieronymus szerint, ki így í r : «Narrant et gentilium fabuke Mithram et Erichtonium vei in lapide 
vei in terra de solo œstu libidinis esse creatus.»4 De az ilyféle adatok, már keresztény Íróktól 
származnak. 
Cautus Patis. Mithrának ily alakban való tisztelete Sarmizegetusában általános volt. Alig van egyetlen 
csoportozat, melyen a sziklából születés ne játszanék fontos szerepet. 
Mithrának egy más tulajdonítmányát a derék Synethus titulusa tartá fönn, melyet «Cautus 
Patis «-nak szentel. 
Garrucci volt az első, ki a «cautus patis» kifejezés perzsa eredetét fölismervén, azt a perzsa 
segélyével igyekezett megfejteni, Mithra e czímét «ghoda-pat»-tal tartván azonosnak, és a kifejezést 
«mindenható istennek vagy királynak» fordítja.5 De a «gôda» török eredetű szó és testet jelent, 
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« pút » jelentése pedig trón. Garrucci bizonyosan «khoda paiti-»ra gondolt, vagy «pata» lebegett 
előtte. De «cautus» ez esetben nem identificálható «khoda»-val, mert a perzsa «kh»-nak a latin 
átírásban «cli» felelt volna meg. 
Kiváló orientalistánk Gf. Kuun Géza, a hunyadmegyei történelmi és régészeti társulat 1882. 
május 30-iki közgyűlésén tartott megnyitó beszédjében más alapon fejti meg s nyomozza ki szeren-
csés kézzel e ritkán használt tulajdonítmány eredetét, jelentését. A tudós gróf szerint a zend nyelv-
hez kell fordulnunk s annak «käta = szeretett, kegyelt («ka» szeretni ige részesülője) szava adja a 
megoldást. E szónak hosszú «a»-ja «à»-nak illetőleg «ao»-nak mondatott ki, következőleg «au«-val 
hasonlítható össze. A hosszú «a» nemcsak az avestai nyelvben változott el igen gyakran «áo»-vá, 
például «napâo», ó perzsa «пара» szanszkrit «пар«)», hanem az új perzsában is «ào»-nak hangzik1 
hasonlóan a franczia «âo»-hoz a Shone szóban. Az ó-perzsa kiejtésben az avestai «ao»-nak «au» felel 
meg, s ennélfogva az «âo»-nak is némely alakban «âu» felelhetett meg, annyivalis inkább, hogy magá-
ban az avestai nyelvben is néha «âo» és «au» váltakoznak, p. o. «gâusli», «gaosh és gâosh». Ez esetben 
«kâta paitais», illetőleg «kaôta» (vagy kauta) «paitais deo^iXiijç» felelne meg «cautus patis»-nak, tehát 
Mithra Ahuramazda kegyeltjének mondatnék, és Mithráról csakugyan azt olvassuk a Mihir jast-ban> 
hogy Ahura-Mazda minden jazatái között őt szerette legjobban. «Patis» mondja a nemes gróf az 
ó-eráni «paiti, — paitais» alakú genitivusából eredt, illetőleg ennek elrontott alakja, az «i»-be vég-
ződött ó-iráni szavak ugyanis genitivusokat úgy képzik, hogy az «ai»-vá kibővült végmagánhang-
zóhoz «s» rag járul. Az eredeti káta (káota)»-hoz, legközelebb jár a S. Clemente templom alatt fölfö-
dözött ínitlmeum egyik faragványa alatt olvasható «caute», mely dativusnak nevező esete, bizonyára 
«cauta»-nak hangzott. Az eredeti «cauta» alak a latin népetymologia befolyása alatt Synethus foga-
dalmi köve és egy második kivétel szerint, melyben helyette «cautes» áll « cautus»-szá változott. 
A «cautes» alak, mely a Henzen-Orelliféle gyűjtemény 5848. számú föliratában fordúl elő «cauta»-
ból a «petra genitrix»-ről szóló tan befolyása alatt idomult s a « cautus »-nál sokkal későbbi. Isme-
retes, hogy az ó-perzsa nyelvben a nomen rectum és regens kapcsa nem változhatatlan, hanem a 
genitivus e két tényezőjének mindegyike a másik előtt vngy után állhat, így például « par un «m. 
khshâyrti/iiya» sokak királya, mellett előfordúl «khshâyai/ùya dahyumm» «a tartományok királya» 
«iiata paitais» épen annyira jogosított alak az ó-perzsában, mint «paitais kâta» volna.2 3 
Ezek után bátran mellőzhetjük Stark nézetét, ki az Osterburken közelében talált, a fáklyás 
reliefjével ékített táblán előforduló «Cautopati» vonatkozására kételyeket táplál 4 vagy C. Viscontiét, 
ki e jelzőt «ûsôç èx rcétpa;«-szal fűzi össze.6 
Mithrának más, szintén perzsa eredetű tulajdonítmánya a Protas vicarius által dedicált titu- Deus Nabarza. 
luson maradt fönn NABAEZE DEO alakban. 
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Mithra e tulajdonítmányának Gf. Kuun Géza a következő megfejtést adja. 
«Nabarda» az új perzsa nyelvben erőst, hatalmast, hőst jelent, s a szónak ezen értelme 
Mithrának egyik igen régi tulajdonítmánya. 
Midőn az iráni és ind néptörzsek még együtt lakták a Pamir fönsíkját, a többi árja népnek 
a közös törzstől való elválása után a Mithra istennévről való fogalom már megvolt az ősi hazában. 
E fogalom «mitra» barátot jelentett, és ezen értelme e szónak, hogy az emberi nemnek, különösen az 
árja népnek jótékony hű barátja megmaradt vallástörténeti fejlődése egész hosszú folyamán át. 
A Rigveda III-ik hymnusának 61-ik versében Mithrára vonatkozólag e néhány szó áll : 
«mahî mitrasya varunasya mâyâ» 
az az a hajnal egyik fiának, a reggeli napnak, Mithrának naponként újabb erőt ad, míg második 
fiának a lenyugvó napnak naponként csalódásokat szerez. Ebből látjuk, hogy a reggeli nap, a menny-
bolt naponként megújuló drámájának fiatal hőse, ki soha meg nem gyengülhet, mert anyja a hajnal 
minden nap új erővel ruházza föl. — Egy ily istennek egyik leglényegesebb tulajdonítmánya az erő, 
és méltán nevezték erősnek, hatalmasnak, hősnek. Ezen ősrégi vallásos perceptiót az árja indusok 
ősi hazájokból Pamirból magokkal hozták Kasmírba s onnan Pengábba, hol legrégibb vedáik kelet-
keztek. — Az ó perzsáknál is Mithra az erő és hatalom istene volt, s ez eltekintve az eredeti fogalom-
tól, onnan is következtethető, hogy midőn az arbelai ütközet előtt Nagy Sándor és serege Minervát 
ós Victoriát hívják segítségül: «Minervám Victoriamque », ugyanakkor az ellentáborban Darius Codo-
mannus az örök és szent tűz és Mithra napisten segítségeért fohászkodik győzelmet kérve a maga és 
serege részére : «Solem Mithren sacrumque et internum invocans ignem, ut illis (Darius hadának) 
dignam vetere gloria majorumque monumentis fortitudinem inspirarent» — mint Curtius mondja.1  
Darius itt a győzelemre szükségeltető erőt, az erő és hatalom, tehát a győzelem istenétől kéri, ki itt 
«Sol Mithres»-nek neveztetik. A nap nemcsak az árjamythologiában, de a sémitáknál is az erő tulaj-
donítmányával ruháztatott föl, mint a hogy ezt Sámson, a naphős, példájában látjuk, kinek 
nevét Flavius Josephus erősnek magyarázta: (аучргк.2 Mithrának is már a vedákban is meg-
voltak hasonértelmü elnevezései; így: «Bhaga» a Rigveda I. hymnusának 123-ik versében, 
mint Varuna említtetik: «Bhagasya svasá varunasya g'ámir.» Bhaga a szanszkrit nyelvben, 
eredetileg gazdagot, jótékonyt jelentett s jelentette a reggeli napot mint az emberi nem jóté-
kony gazdagítóját.3 Az ó-baktriai mythologiában úgy látszik, Nabarza volt a Mithra név egyik leggya-
koribb helyettesítője, s valamint ebből a Mithrenes név, úgy abból a Nabarzanes név képeztetett. 
Mithrenes előfordul Curtiusnál s Arriannál. Utóbbi így ír róla: «Mtdp^vifjç xs b tppoôpapyjç njç 
áxpojróXeux; ri) èv EápSsai.» Nabarzanest szintén e két író említi, s Curtius Nagy Sándor viselt dol-
gairól irott munkája III-ik könyvében Darius prsetorának nevezi: «Nabarzanes praetor Darii».4 
Mindkét személynév az illető ietennevekből «àna» viszonyrag által van képezve, mely a perzsa 
nyelvben tulajdonító értelemmel bír. Az «ân» ós «àna» ragok ezen használatáról Vullers perzsa 
nyelvtanában következőleg í r : «relationem quandam inter nomen priinitivum et derivatum indicant», 
igy p. a behistuni föliratban Vivangán = Vivangfia.6 Mithrenes azon személyt jelenti, kit szülei 
mint csecsemőt vagy serdülő gyermeket Mithra oltalmába ajánlottak, hasonlóan a Nabarzanes a 
Nabarza istennek ajánlottat jelentette. A Nabarza istennóv ó-baktriai alakjának az ó-perzsa nyelv-
ben bizonyára «nabarda» felelt meg, mert az új perzsa nyelv szótárában a «nabarda» meg van 
«erős, hatalmas, hős» értelmében, s az ó-baktriai «z» hangnak az ó-perzsában gyakren «d» felel 
meg p. baktr. «azem» ó-perzsa «adam»=én, — baktr. «guz» — ó-perzsa «gud« = elfödni stb. 
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Dr. Justi gf. Kuun Gézához intézett levelében elfogadhatónak tart ja Pott azon nézetét, hogy 
Nabarzanes eredetileg «nava varzána» lett volna «ujat tevő» értelemben. Ez az értelmezés tulajdon-
képen az alapszóé, s n é m a belőle képzett személynévé, de az alapszót, illetőleg «Nabarza»-t mint 
istonuevet Pott nem ismerte, s nem is ismerhette, és e szerint az előbbenire alkalmazva azt a mit 
Pott az utóbbiról mondott «Nabarza» a «nava varzà» összevonása, melynek második része a «varz» 
tenni ige «a» rag által képzett részesülő alakja. E név értelmei tehát 
a ) ujat tevő 
b) megujuló, az az mindig új. 
c) mindig fiatal, üde 
d) erős, hatalmas 
e) győztes, hős . 1 - 2 
Ezen, szokatlanul egészen perzsa tulajdonítmányokkal biró Mithra, nem elógítheté ki 
a főváros lakosságának minden rétegét, különösen nem a syreket, kik minden idegen istenséget azo-
nosítani szoktak a sémi faj istenségeivel, így Jupitert az emesai, heliopolisi, dolichei napistennel, 
elnevezvén őt Heliopolitanusnak, Dolichenusnak stb. Hasonlóan jártak el és kétségtelenül Mithrával 
is, Azizussal identificálván őt. Várhelyen ugyan ily névvel még nem került elő Mithra-fölirat, de 
a későbbi kutatások, remélem meg fogják erősíteni föltevésemet, hogy itt is tisztelték őt e néven, 
annál inkább, mert nemcsak Apulumban, hanem Sarmizegetusában is voltak syrek, kik a metro-
polisben Jupiter Dolichenusnak már templomot is épitének.3 
Az Azizus titulusok : Deus Bonus Puer Phosporus4 dedicatióval igen gyakoriak. Es ezen Deus azizus. 
dedicatio minden szava — irja gróf Kuun Géza — a Mithra névhez kötött eredeti fogalmat tükrözi 
vissza. A Deus magától értetődik, «aziz», syrül « erőst, hatalmast» jelent; «bonus» «jó», Mithra «Bhaga» 
nevének felel meg, mely a szanszkritban «jótékonyt» jelent; «puer» gyermek a «reggeli napot» 
jelenti ; «phosporus» szintén arra vonatkozik, mint a «világosság földerítője». — G o o s Azizusról 
beszélvén idézi Julian császár egyik beszédjének következő passusát: «oE ríjv "Ejiîaav obwôvtsç, 
Espöv è£ aiwvoç rfí oo yiopíov, Móvtp.ov аотф xai"AÇiÇoi> a>rptadxSpóooaiv, a Evite a {fat tpvjaiv lá'jf/.'.yoc, wç 6 
Môvijroç [rev 'Epjrjjç s'iVj, vAÇtÇoç 5è vApT]ç rjXíoo ítáps§poi».5Ebből látjuk, hogy Jamblichos szerint Azizus 
a görögök Aresének s Monimos Hermesöknek felel meg, tehát Azizusnak itt ugyanazon szerep jut, 
mely Mithrának isteni cultusa későbbi phasisában, és ezért joggal azonosítjuk Azizot Mithrával, s ezt 
annál inkább tehetjük, mert «aziz» a syr nyelvben épen azt jelenti, mit Mithra isten «Nabarza» neve 
a perzsában. — A titulusokon az Azizus név néha nincsen ugyan meg, de a többi jelző : «puer bonus 
phosporus» mindig ott van. Néha Azizus helyett Apollo Pythiust tesz a jámbor dedicaló, ily formán : 
Bono Puero Phosporo Apollini Pytliio.6 Python pedig azon sárkány neve, melyet a gyermek Apollo, 
tehát a reggeli nap ( = Mithra) születése után megölt, s ez a sárkány nem egyéb mint az éjjel, 
melyet a kelő nap elenyésztet. A Mithra reliefeken lévő két fáklyás (<poacpôpoç) = bonus puer is a 
főalak egyik tulajdonítmányának ábrázolója.7 
Szintén syr eredetű identificatio, midőn Mithra mint Deus Sol Hierobolus jelenik meg egy Sol Hierobolus. 
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fogadalmi kövön Apulumban.1 E Sol Hierobolus Mommsun nézete szerint azonos 'IapEßtoXo<;-8zal, 
mely istenségnek nevét megtaláljuk a palmyrai föliratokban2 továbbá mint 'IspoßaaX-t Gideon 
agnomenjében, s mint 4spo|j.ßaXoc t Pliœniciâban. 
Sol Inyictus. Mithrának legszokottabb elnevezése a Sol Invictus = legyőzhetetlen nap. 
E tulajdonítmánya az istenség ősi alakjának régen meg volt, mert Mithra a vódákban maga 
a napisten, és az volt már akkor is, midőn az áriák még együtt laktak, — concrét hatalmas istenség, 
melynek cultusa általános lehetett. A rettenetes belharczok által előidézett válás alkalmával Mithra 
elhagyta hazáját, s elvándorolt népének egy részével Indiába. Tisztelete Hindostánban talán évezrede-
ken át virágzott, míg a nép vallásos képzelme erősebb egyéniségű vagy divatosabb istenségeket 
alkotott, melyek elől Mithrának háttérbe kellett szorulnia. A vedákban most csak egyetlen hymnust 
találunk egyenesen ő hozzá intézve. De ennek daczára a vedák költői nagy kegyelettel viseltetnek 
iránta, mert a hymnusokban az istenek tisztelete sokszor van az övéhez hasonlítva, vagy magok az 
istenségek vele párhuzamba állítva, sőt gyakran identificálva. 
Mithra A zend propheta vallási rendszerében az eredeti istenség nem talált helyet, — a gáthák 
egyszer sem említik nevét — Ahura-mazda foglalá el a legmagasabb polezot, de homályos elmo-
sódó egyénisége nem elégíthetvén ki a természet mostolmságával örök harezban levő, s társadalmi 
életében is erős szenvedélyektől izgatott harczkedvelő, mozgalmakhoz szokott népet, s a száműzött 
istenség visszatért ősi hónába. A Miliir-jast, melynek egyes részei, mintha Indiában keletkeztek volna 
többszörös bizonyítékot nyújt e vándorlás igazolására, így a 101—ik szakasz, melyből még India nevét 
sem tárták szükségesnek kitörölni: «yênhê dareghâcit bázava fragerewenti mitbrôaojanhô yatcit 
ushastairê hindvó âgèurvayêiti yatcit daoshatairê nighnè . . . kinek karjai megragadják azokat, 
melyek erősek a barátságban,4 ha ő fölkel keleti Indiában és lenyugszik a nyugotiban. »5 És ugyan-
csak a Mihir-jastban találjuk bizonyítékait annak is, hogy a cultust legalább kezdetben teljesen ide-
gennek tekinték, s e paseusokat később sem hagyák ki, midőn a cultus általános lön és a szent köny-
vek, de különösen a jast szövege már megjegeczedett, így az 54, 55 és 74-ik versekben ; «âat má nőit 
mashyáka aokhtó namana yasnayazeiíté yatha anyé yazatáonhó aokhtó-námana yasna yaziííti . . . . az 
emberek nem tisztelnek engem oly áldozattal, melynél nevemet említik, mint a többi jazatákét, kik-
nek áldoznak» ; vagy 55 «yêdhi zi má mashyáka aokhtó-námana yasna yazayanta yatha anyé yaza-
tâonhô — yazîùti. frá nuruyó ashvaoyó shushuyàm . . . . mert ha az emberek nekem olyan áldozat-
tal áldoznának, melynél nevemet említik, — a jámbor emberekhez — eljönnék». A kétségtelenül 
ujabb keletű 59-ik versben, már névszerint való áldozatot igér a jámbor mazdajacsna. E passus tehát 
a cultus meghonosulását és általánosságát igazolja. 
Herodotus idejében cultusa már teljes virágzásban volt, mutatják a könyveiben előforduló 
nevek MtTpadát-í];6 Mitpoßat7]c.7 E neveknél а «te-nál hiányozván az aspiratio, azok valószínűen 
Mitrából képeztettek, de kétségtelenül Mithrával függnek össze. A Mithra névvel Herodotus Aná-
liitát jelzi kiről,8 Windisclimann9 állítása szerint mint Mithrani-ról beszól, s ez esetben múlhatat-
lanul meg kellett lennie Mithra férfi-személyesítésének is. E föltevést megerősítik az ékiratok is, 
melyeken Mithra együtt említtetik Análiitával és Ahura-Mazdával. 
1
 C. J . L. I I I . 1108. 
2
 С. J . Gr. 4483, 4502. Bull. dell. inst. 1860, 58. 1. 
3
 M O V E R S : Phœnic. 4 3 4 . 1. 
4
 T. i. Mithra karjai. 
5
 WiNDisoHMANN : Mithra 1 3 . 1 . ; S P I E G E L : Avesta I I I . 9 5 . 1 . ; v. ö. dr. M . H A U G : Ueber den gegenwär-
tigen Znstand der Zendphilologie 62, és 63. 1. 
6
 Herodotus I. 110. 
7
 Herodotus I I I . 120. köv. 
8
 Herodotus I. 131. 
9
 W I N D I S C H M A N N : Mithra 5 5 . 1. 
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Az istenségnek nagy tekintélyét bizonyítja, hogy Xenophon szerint az ő nevére esküsznek.1 
Artaxerxes Plutarchusnál szintén Mithrára esküszik,2 Dárius pedig Mithra nagy fényére kényszeríti 
eunuchját, hogy igazat mondjon.3 
Plutarch, a keleti vallási rendszerek egyik legkiválóbb ó-kori ismerője, Isis és Osirisben A Mi th ra néy 
ь J
 etymologiaja. 
a zoroastrismusról írván, előadja, hogy Zaratliustra az egyik istent Oromazes-nek nevezi, a másikat 
pedig Areimaniosnak, mondván, hogy előbbi az érzéki dolgok közöl leginkább a világossághoz, 
utóbbi pedig a sötétség és tudatlansághoz hasonlítható, s kettejök között van Mithra, kit ezért a per-
zsák közvetítőnek neveznek: «ooroç ouv sxáXs: tov (rèv ilpojj.àÇ'QV, TOV §"Apsifi.áviov, xai 7rp0aairs<paívET0, 
TÖV (rév iotxávat (fmi (tócXiata twv AÏADIJTIOV, tov 5' s;j~aXtv OXÓTÍi> xai ayvoiq- piaov S' àp.cpoîv TOV Míífprjv 
sîvaf Sid xai Míílprjv llépaai TÔV (rsottTjv évojráCovotv».4 Plutarchus ezen adatokat valószínűleg Theopom-
pos dhXwnnxá-jából vette,6 ki előtt valószínűleg azon zoroastricus traditiók lebegtek, melyek a 
sassanidák idejében foglaltattak a Bundehes nevű gyűjteménybe.0 A Bundehes szerint Oromazes 
a kezdet nélkül való világosságban és mindentudásban lakik, Areimanios pedig a kezdet nélkül 
való sötétségben és tudatlanságban, s közöttök a Vái-nak nevezett üres tér, hol a vegyülés történik. 
Ez a Vái Spiegel szerint7 Vayus uparô-kairyô, a magasságban lévő levegő, mely azonos Râma-
qâçtra-val, Mithra elválhatatlan társával.8 A Vái lakása a fénynek, melynek personificatiója a Mithra. 
A szót, melylyel a huzvares szöveg a vegyülést kifejezi, Neriosengh sammicratá-nak fordítja. Gyöke 
e szónak, írja Windischmann, «mic, méz» azonos a XIX-ik fargard 35-ik versében előforduló micvânê, 
val, melyet Spiegel e passusnál m i t 9 és meethana-val10vet össze, s ez úton magyarázza Mithra nevé-
nek jelentését. Ha ez valószínű, folytatja a nagy tudós (Windischmann) és Mithra összekötőt, közve-
títőt jelent, a mi pompásan hozzáülik a szanszkrit mithra = baráthoz, úgy Thcopompos jól értesült-
midőn Mithrát [rsaétYjç-nek mondja. 
De vájjon helyes-e Spiegel magyarázata, midőn a Mithra nevet a mit (mid) gyökkel hozza kap-
csolatba, összekötő, közvetítő értelmet adva annak. Zend etymologiai alapon, s a zoroastrismus szem-
pontjából igen, de vájjon az-e történeti alapon, midőn a zend Mithra bevándorlott istenség, és csak 
az ősi, ária Mitlirának a hatalmas napistennek a zend nép szükségleteihez alakított mása? Történeti 
alapon nem. Már Windisclimann, Mithra egyik legkiválóbb ismerője, érzi, hogy oly fogalom substi-
tuáltatnék így, mely a concrét istenség eredetével, lényegével nem volna teljes összhangban. Az 
istenség lényegének tehát sokkal megfelelőbb az alábbi hypothesis, melyet Hillebrandt közöl. 
Mithra és Mitra, kétségtelenül egy és ugyanazon gyökből deriváltainak, «tra» vagy «га» képző 
által. A zend mit gyököt, mondja, a szanszkrit mith (meth) gyökkel vetik össze, és erre vezeti vissza 
a pétervári szótár a «mit-ra» alak közbevetésével a «mitra» szót. De a «tra» szótaggal képzés, nem 
nem fogadható el, mert a zend hangtani törvények szerint a «t (th)-ét» megelőző «t» hangnak spi-
ránssá kellene változnia, s ekkor nem «mithra»-t kapnánk, hanem «mistra»-t. A «mit» gyökhöz tehát 
csak «га» képző csatolható: mit-ra. Tudván azt, hogy «mitra» a szanszkritban «barátot» jelent, hogy 
a hindu etymologok mitra-t sokszor medyati = snihyati-val magyarázzák, el kell fogadnunk a szent-
1
 X E N O P H O N : Cyrop. VII I . 5, 53 Mà TOV MGpr,v. Oec. IV. 24. 0p.vup.iaoi TOV MÍSprjv. 
2
 Artaxerxes c. 4. Krj TOV Mlípav. 
3
 Alexand. c. 30. eijcí po: a£[3<5pEvo; MGpou TE ®5; p^ya xat SeÇiàv ßaaiXeciv. 
4
 P L U T A R C H : De Isid. et Osir с. 46. 
6
 Kr. е. 380—305. 
" V . ö. W I N D I S C H M A N N : Zoroastrisclie Studien. Abhandlungen zur Mythologie und Sagengeschichte des 
alten Iran 56. 1. A Bundehes fordítása I. fej. 
' F R . S P I E G E L : Erânische Alterthumskunde I I . k. 1 0 2 . 1. 
8
 V. ö. Vispered 1, 24; 2, 26; Yasna 1, 9, 22, 25 stb. 
" Dr. W. G E I G E R : Handbuch der Awestasprache 301. 1.; mi t = sich zu Jem. gesellen, wohnen, blei-
ben ; Jem. entgegengehen (um mit ihm zu streiten). 
G E I G E R : Awestasprache 2 9 6 . 1. miethana = Haus, Wohnung. 
10* 
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pétervári szótár azon föltevését, hogy a szanszkrit «mith» gyököt kell alapul venni eredeti jelentései-
vel a zend «mit» mellőzésével, mellőzve ennek nem substantialis és Spiegel által eszmetársítás alap-
ján adott jelentését a közvetítést, s ekkor megkapjuk a hangtani törvényeknek megfelelő alakot, 
mely teljesen kifejezi az istenség eredetét is lényegét is. És ugyancsak a szentpétervári szótár szerint 
a «mith» gyök jelentései: 
a ) valakihez csatlakozni, 
b) ellenfélre találni, szorosan egymásmellé jutni ; s az előbbihez fűzhető még «mithas», az 
utóbbihoz «mithuna», mely együvé társulást jelent, egy párt, tehát egyesülést, társulást. Ez alapon 
a szanszkrit «mith» gyök jelentményileg, értelmileg ugyanaz mi a zend, mit (mid), mert ez is társu-
lást, lakást, maradást jelent, és csakis másodsorban adható annak a zend theologia alapján megal-
kotott istenség tulajdonítmánya a «közvetítés» érteimül.1 
Cultusának nagy tekintélyét igazolja, hogy általános érvényű ünnepet szentelnek neki. Duris 
szerint2 e napon a király lerészegedhetik, sőt tánczolhatott, de csak is ő, mert e napon Ázsiában 
senki sem részesülhetett Terpsichore örömeiben : «KtYjoíac ôè nap' 'IvSoiç tpijatv oox èêeîvat гф ßaaiXsi 
u.sibadrjvaf irapà ôè Répaaiç тф ßaaiXsi ècpistai JJ.SI>Ú axe adat JI.'-á rjjispcf sv fj dóooai тф Míílpr,' ypáyet ôè oo za>ç 
Ttspi TOÓTOO Aotipiç sv т^ sßSöfj-Tj] Twv íazopttbv sv [xôv-ç] zlöv soptwv zwv áfofrévtüv óm Hepaüv zth Míd-рц ßaaiXeü? 
'rsfiAaxsTat xai tô Uspaixöv op/sîtar tűv ôè Xowtwv ooôetç xatà tf;v Aaíav, àXXà îràvtsç a7ré-/ovtat хата zfv 
fjp-épav taótTjv zfjç opyrjeeu>:».s 
Nyugotra Mithra mint napisten jutott el. Curtius már idézett helyén Sol Mithráról beszél, 
hasonlóképen Strabo, jóllehet Herodotus nyomán ir, s Heliosról azt mondja, hogy a perzsák Mitlirá-
nak nevezik . . . ttp-wat őe xai HXtov, őv xaXoóa'. Mtá-píjv. 
Ez időtől kezdve nyugoton alig ismerik máskép. 
Mithra a jast líz átalakulás, ha figyelembe veszszük a jast adatait és Mithrának vándorútját, igen könnyen 
Rdâtcli SZGrint 
megtörténhetett, könnyen, mert az Avestában csak egy gondolat választja el a naptól, s a theologiá-
nak egyetlen előre lépése, valósággal is azzá tette volna, a mi volt eredetileg. 
A geniális Windischmann Mithra egyik legkiválóbb ismerője az istenséget, a nap, hold és 
csillagoktól különböző, teremtett, mindent éltető és átható fénynek4 nevezi, hasonlóan Spiegel5 
támaszkodva a jast adataira, jóllehet ennek több verse egyszerűen csak külön, külön említi Mithrát 
és a napot, a nélkül hogy világosan megemlékeznék a viszonyról, mely közöttök van így: M. j. 145 
«A nagy Mithrát és Ahurát, az örökké valókat, a szenteket tiszteljük mi, csillagokat, holdat és 
napot Mithrát a minden országok urát tiszteljük mi . . . . mithra ahura berezänta aithyíjanha 
ashavana yazamaidê stréusca maonhemca hvareca mithrem vîspanàm daqyunäm danhupaitîm 
yaz° ; vagy Kurshed Nyáyish 6. A gyorslovú halhatatlan napot tiszteljük mi, Mithrát, a ki nagy mező-
kön uralkodik, tiszteljük az igazmondót, ezer fülűt . . . . hvarekhshaêtem ameshem raém aurvat-
aspem yaz". mithrem vouru-gaoyaoitím y az" arsvacanhem vyakhanem hazanra-gaoshem . . . . » ; 
továbbá: Kh. N. 7. «Mithrát tiszteljük mi, a mi minden országok urát, kit Ahura-Mazda teremtett, 
mint legfénylöbbet az égi jazaták között, jöjjön segítségünkre Mithra és Ahura, a nagyok, a napot.... 
tiszteljük . . . . — mithrem . . . . yazamaidí yim fradathat ahuró-mazdáo qarenanhastemem mai-
nyavanàm yazatanàm tat nó jamyàt avanhê mithra ahura berezaiîta. hvare-kshaêtem ameshem . . . . 
yazamaidê». Az egyetlen föltétlennek látszó bizonyíték Windischmann nézete mellett a Mihir-jast 
13-ik verse: «Ki mint az első jazata a halhatatlan gyorslovú nap előtt emelkedik a Harara, a ki 
legelőször foglalja el aranyos alakban a szép csúcsokat, azután reánéz a legüdvhozóbb az ária orszá-
1
 Dr. A . H I L L E B R A N D T : Varuna und Mitra 1 1 3 . és 1 1 4 . 1. 
2
 Theopompus ifjabb kortársa 340—276 Kr. е. 
3
 Athenseus. X . 4 3 4 . V. ö. M Ü L L E R : Fragmenta Hist. Grœe. II . к. 472. köv. 
4
 W I N D I S C H M A N N : Mithra 5 2 . 1. 
5
 S P I E G E L : Avesta III . к. XXIV. és köv. 1. Erânische Alterthumskunde II . k. 77. ós köv. 
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gokra . . . . yô paoiryô mainyavô yazatô tarô harôtm àsnaoiti paurva naêmât ameshahê hû yat aurvat-
aspahê. yô paoiryô zaranyô-pîsô srîrâo bareshnava gerewnâiti. adhât vispem adidhâiti airyô-shaya-
nem sevistô E passue csakugyan éles különbséget tesz Mithra és a nap között, úgy hogy alig 
lehet, egyedül ennek alapján egyebet mondanunk az istenségről, mint hogy ő a fény, a világosság.— 
De másfelől, ha figyelembe veszszük, hogy a napisten tulajdonítmánya megvilágítani az eget, földet, 
hogy ő hozza föl az égboltra a napot, úgy az éj multával a hajnal, a fény első sugarai az ő érkezté-
nek előhírnökei, melyekkel, mint karjaival ragadja meg kelet hegyeit, hogy nemsokára maga is elő-
lépjen. S midőn a napistent a naptól mint égi testtől elvontan képzelik mint a vedákban, úgy köny 
nyen támadhat a mythos, hogy ő nap előtt jelenik meg, s ez mint parancsszóra követi, hogy 
érkeztének első jele a hegyeket megaranyozó hajnali fény. — így e passus bizonyító ereje igen 
sokat veszít. 
Spiegel hivatkozik még a jast 95-ik s folytatólag 96 és 97-ik versére, mely szerint, az ő 
fordításában Mithra a nap mögött jár, végig söpörvén mindent a föld két végéig, mindent befogva a mi 
ég és föld között van, s kezében szörnyű buzogány, melylyel elűzi a gonosz szellemeket. Haug 1 ez 
értelmezéssel szemben reá mutat a tarthatatlan állításra, hogy a gonosz szellemek még a nap fölkelte 
után is járjanak, midőn az összes mythologiák szerint az első sugár megjelenésekor eltűnnek, és ő e 
mondatot «pascha hû-frashmô-dâitîm » a Justi nyomán járó Spiegellel ellentétben «nap-nyugta után» 
kifejezéssel fordítja, csak így adhatva helyes értelmet annak, tudván, hogy a gonosz szellemek akkor 
kezdik ördögi munkájokat, s ekkor kezdi meg ellenök Szeros is a zend őrangyal pusztító küzdelmét'2  
s ezért recitálják a parzik még ma is a Szeros-jastot azonnal nap nyugta után. 
E passus tehát a nap nyugtára utal bennünket, midőn a legelső jazata a horizont véghatá-
rára ment, s jóllehet sugarai rejtvék, első nyughelyéről mindent látva, mégis megvédi a rosz szelle-
mek támadásaitól a hivő világot. Mithrát tehát ez alapon könnyen azonosíthatnék a nappal 
azonosíthatnék még akkor is, ha ragaszkodnánk Windischmannhoz, ragaszkodnánk Spiegelhez, mert 
ha a nap nyugta helyett, nap keltét teszünk is, a föld egész szélességét betöltő, az ég és föld között 
mindent befogó Mithra, még mindig a napnak volna tekinthető. 
Mithrát tehát a hindu vallási elemekkel telített jast nyomán, mint az eddigiekből is kivilág-
lik, nehéz a zend Olympushoz illő mezbe öltöztetnünk, hogy beváljék teljesen az abstract fényen, 
világosságon alapuló rendszerbe, s még kényesebb lesz helyzetünk, ha a már fölhozott 104-ik vers-
nek egy részét: «ha ő fölkel keleti Indiában s lenyugszik a nyugotiban» . . . még egyszer idézzük. 
Ez kizár minden kétséget, Mithra itt valósággal a nap. Es ehhez még több adatot is csatolhatunk 
igy : Mithra kocsin já r ; kocsit pedig csak a nap szokott használni, s fogatával négy fehér ló vágtat, 
holott lovai csak a napnak vannak, és szekerének csak egy kereke van ! E characteristiconokat nem 
vonakoztathatjuk a világosságra, mert akkor erőszakos identificatiót kellene koczkáztatnunk : a vilá-
gosságot kellene azonosítanunk a nappal. «Fölemelt karokkal megy Mithra — olvassuk a 124-ik 
versben — a halhatatlanságba, a világoló Garónmánaból, ugyanazon erejű szép vágtató kocsin, a 
minden alakú, aranyoson» ; vagy a 125-ikben: «e kocsit négy fehér ló húzza» «uzbâzus paiti 
amerekhtim fravazaiti mithró . . . . haca raokhsnàt garônmanât vâshem srirem vavazánem hainó-
taklimem vispo-paêsanhem zaranaénem. 125. ahmya vàshê vazàofïti cathwàrô aurvantô spaêtita » 
vagy M. j. 136. «Kinek kocsijával befogott fehér lovak futnak, melynek egy arany kereke van, és 
küllői egészen fényesek» . . . . yahmái aurusha aurvanta yúkhta vásha thanjayáonti aêva cakhra 
zaranaéna asánasca vispó-bámá». Továbbá M. j. 97. «Ki a magas kerekű istentől teremtett kocsin megy 
Arezahi-Karshvare-tól Qanaritha-Karshvare-ig a fénylőnek, egyesítve a hatalom kerekével,8 a Mazda 
által adott fénynyel és az Ahura által adott győzelemmel» . . . . «yô (Mithra) vàsha mainyu-hâm-
1
 HAUG: Ueber den gegenwärtigen Stand der Zendphilologie, 19. 20. 1. 
2
 Yaana 57, 10, 16; Vend 7, 58. 
3
 Л vedákban a kerék a hatalom symboluma, s Mithrának ázsiai reliefjein szintén ott találjuk a kereket. 
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tuнta berezi-cakhra fravazaitê haca karshvare yat arezahi upa karsbvare atqanirathem bâmîmrathwya 
cakbra bacimnô qarenanhaca mazdadhata verethraghnaca aburadbàta . . . .» Végül álljon itt még a 
következő idézet, melyben Mithra ismét azonosítható a nappal : M. j. 142 «Ki mint az első liirnök az 
erőset (a napot.) Spentamainyus teremtményei közé viszi, midőn megvilágítja a testeket mint a magá-
tól világító hold» . . . . «mittlrem . . . . jaghâurvâonhem, yó paoiris vaêdhis sûrem frâdhâiti speíi-
tahê mainyéus dâmèn hudhâtô mazistô yazatô yatha tanûm raocayêiti yatlia maónhó hvaraokhshnó. » 
Mithrát tehát ha nem azonosítjuk a nappal, szem előtt tartva a zaroastrismus theogoniáját 
és theologiáját, úgy magasabbra kell emelnünk őt a mindent megvilágító éltető égi testnél, maga-
sabbra a mindent átható fénynél a világosságnál; a fény, világosság, a naji geniusának kell monda-
nunk öt, ki ezt, a napot vezetvén, uralván, ura egyszersmind a mindent betöltő fénynek, világosság-
nak. — Mint ilyennek őrködnie kell mindenek fölött, szemének mindent meg kell látnia, s ezért 
attribútumai mindenhatóságát, mindentudóságát magasztalják. így olvassuk: «Mithra az emberekre 
néz, a nélkül hogy szemét becsukná . . . . mithrah krihstir animishábhi cashte».1 Az Avesta 
pedig számtalanszor mondja róla, «mithrem aqafnem jaghâurvâonhem » — . . . az álmatlan, őrködő 
Mithra.» A 141-ik vers szerint a «sötétségből, őrködő . . . temaùhâdha jogháurűm», s e minőségét 
bővebben magyarázza a 95-ik vers «Ezer füle van és tízezer szeme» . . . . «bazanró-gaosha és 
baêvare-cashman», melyeket a huzvares textus ugyanannyi géniusszal azonosít, kik kémkednek a 
csúcsokon és minden magaslaton, hogy az isten meglássa a Mithra csalókat, s mivel tízezer kémle-
lője van, ő maga is tízerszeres kémlelő «baêvare-spasanô» és mindent hallván, látván, csalhatatlan... 
« vispô-vidhvaô, adhaó yamnó.»8 
A zend Mithra épen úgy mint a vedák Mithrája jóbarát, ki övéit védelmezi, de haragos elle-
neire, kiket megtámad és elpusztít, így a M. j. 29-ik versében olvassuk: «te rosz vagy és legjobb 
egyúttal óh Mithra az országoknak, te rosz és a legjobb vagy Mithra az embereknek . . . . túm akó 
vahiátasca mithra ahi danhubyó tum akó vahistasca mithra ahi mashyâkâêibyô.» 
Öveitől megkívánja, hogy legfőbb törekvésök legyen őt megismerni, tisztelni, neki áldozato-
kat mutatni be, s ekkor győzelemre segíti őket (M. j. 16) és ju ta lmul : «gyors lovakat ad Mithra, ki 
nagymezők ura, ha Mithrát meg nem csalják ásu-aspim dadháiti mithrö yó vourugaoyaoitis 
yói mithrem nőit aiwidruzhenti« stb. M. j. 3 ; az igazakat egészséggel boldogítja, megmenti elleneik-
től, a szorongattatásoktól, és lovaikat erősekké, gyorsakká teszi, de dühöngő kegyetlen isten azon 
országok ellen, hol megcsalják, megsemmisíti az ellenségeket, megsegíti a «vîdus-asha-kat,» megöli 
az «ashavajanó-kat» (76); a gonoszok országait elpusztítja (78); hogy kő kövön nem marad; az 
ellenséges seregekbe, megbüntetvén azokat, félelmet, rémületet önt. (36.) 
Spiegel szerint Mithra harczias volta, «közvetítő« szerepének folyománya, s mindent látván, 
tudván, látja, tudja, melyik részen van az igazság, kinek kell adnia a győzelmet.4 E conclusio ellen 
nagy ellenvetéseket lehetne tennünk: Mithrának mint közvetítőnek meg kellene akadályoznia a har-
czot, kiegyenlítenie az ellentéteket, holott ellenkezőleg jár el, hozzácsatlakozván az egyik félhez, ezt 
megsegíti, pedig mint közvetítő nem tehetné, mert megszűnnék közvetítő lenni. — Mithra az abso-
lut fény personificatiója lévén, barátja minden igaznak, barátja a fényben, világosságban élőknek, 
ellensége a sötétben bujkálóknak, gonoszoknak. Ezen attributum következménye az ö harcziassága és 
pártállása a küzdő felek között, ezért követeli híveitől a tiszta egyszerű életet, segíti győzelemre 
ügyöket, ezért küzd, harczol érettök az Ahriman által megszállottak ellen. 
Az ily lényeggel és tulajdonítmányokkal biró istenséget a nép igen könnyen nevezhetett, 
tarthatott napnak, sőt maga Darius Codomannus is, a királynak pedig kétségtelenül ismernie kellett 
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ősi vallásának tanait, s akkor még egész teljességükben megvolt szent könyveit. Igen kevesen lehet-
tek, kik Mithrában a fény, világosság personiücatióját látták, és még kevesebben tudhatták, érezhet-
ték, legföljebb a tbcologia subtilitásaiban és a zoroastrismus teljes egészében jártas papok, hogy a 
próféta Olympusába nem való napisten, mert dissonantia koletkeznék a rendszerben, melynek min-
den egyes része oly gondosan alakíttatott meg, melynek alapeszméje, a világosság és sötétség, a jó és 
rosz között lévő áthidalhatatlan ellentét. Hiszen Mithra, már mint a nap hatásaival fölruházott fény 
személyesítése is, nem lévén belekényszeríthető a rendszer nyűgébe, zavarólag hatott, mellékes sze-
repre szorítván Ahura-Mazdát. A nép azonban annál jobban ragaszkodott hozzá, annál jobban sze-
rette, tisztelte, minél inkább domborodtak ki a hatalmas istenség nemes arányai, úgy hogy végül 
majdnem egyedüli istenséggé vált. 
E hatalmas concrét istenségnek nagyhamar kicsiny lön Perzsia, útrakelt, s a napimádó 
szomszédoknál megszabadulván a minden részében megszilárdult zend theologia kényszerétől, ismét 
visszanyeré eredeti alakját, napistenné vált, s így ismeré meg őt nyugot is. Hivei a római birodalom 
határain tehát nem nagyot tévedtek, midőn Sol Invictus-nak nevezték el a perzsa fényistenséget,. . . 
és Mithra ezzel a majdnem kizárólagos czímmel járta be az imperiumot, az egész művelt világot. 
Legszokottabb neve, Daciában is a Sol Invictus, mely egyszer görögösen is előfordul mint 
Sol Invictus Mithra Anicetus.1 Görög titulus azonban Dáciában eddig tudtommal csak egy került 
elő, mely a szebeni Bruckenthal-muzeum egyik legkiválóbb ékessége. 
A titulusok az istennek nagy erejéről és egyszerű voltukkal a hivek hitének, meggyőződésé-
nek mélységéről tesznek bizonyságot. Mennyire mások már Jupiter föliratai. Az egyszerű, az isten-
séghez valóban illő czímek helyét phrasisok, nagy mondások foglalják el, melyekkel a dedicálók, 
mintha önmagokat óhajtanák ámítani. Megczímzik Jupitert mint földi zsarnokot szokás. Neki nem 
hivők hódolnak, hanem a római birodalom alattvalói, hozzá senki sem közeledhetik bizalommal, 
mint fiú az atyához, ő csak úr, ki a remegő rabszolgákat fogadja. — Mitlirához szeretettel, gyermeki 
alázat és bizalommal járulnak hivei, s ő megelégszik titulusain lényegének egyszerű kifejezésével, 
megelégszik Jupiterrel ellentétben a Sol Invictus czímmel, vagy e tulajdonítmány tequivalens kifeje-
zéseivel. Titulusain rendesen egyedül szerepel. Csak igen ritkán találjuk őt másokkal együtt említve, 
s ekkor is vagy a hivatalos buzgalom, vagy az állam vallása iránt való loyalitás hozza össze más 
istenségekkel. Legtöbbször Jupiterrel fordul elő absorbeálva a főisten szokott tulajdonítmányait, saját 
czímeivel ruházván fel őt, úgy hogy az kénytelen háttérbe szorulni. 
E jelenség nemcsak Mithra fölényének, de az uralkodó szükségletnek is kifejezése, kifejezője Amonotheis-
a közvéleménynek, mely megunván az Olympus tehetetlen lakóit a monotheismus felé hajlik, melyet "w s ' 
minden cultus prsetendál a maga istenségének, jóllehet az egyistenliivés a legnagyobb szálka Róma 
hivatalos köreinék szemében, bár már az első században általános volt a hit, meggyőződés, hogy 
«Deoruni, Doarumque uniformis (est facies).» És ugyancsak Apuleius tartá fönn Isisre vonatkozólag, 
hogy: «Me primigenii Phryges Pessinunticam nommant Deum Matrem; hinc Autochthones Attici 
Cecropiam Minervám ; illinc fluctuantes Cyprii Paphiam Venerem ; Cretes sagittiferi Dictynnam 
Dianam ; Siculi trilinques Stygiam Proserpinam ; Eleusinii vetustam Deam Cererem ; Junonem alii : 
alii Bellonam, alii Hecaten, Rhamnusiam alii, et qui nascentis Dei Solis inchoantibus radiis illustran-
tur Aetliiopes Ariique percolentes, apellant vero nomine Reginam Isidem.» Sok neve volt épen így 
Attis, Serapis és Mithrának is. Martianus Capella, — Sol, Pliœbus, Serapis, Osiris, Mithra, Dis, 
Typhon, Attis, Jupiter Ammon, és Adonist azonosoknak mondja : «Sic vario cunctus te nomine con-
vocat orbis.»3 Hasonlót mond Ambrosius is Symmachus ellen írt levelében: «Carthaginis numina, 
1
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quem Gelöstem Afri, Mithram Persœ, plerique Venerem colunt, pro diversitate nominis non pro 
numinis varietate. 
Es csakugyan ez volt az egyetlen mód a lelketlen zavarból való kibontakozásra. 
A keresztenyseg д monotheismust, a Teremtő legfölségesebb adományát a bethlemi ács fia hozá el a római 
es pogányság. . 
birodalomnak, — az egész emberiségnek. 
A római provinciákban mint hivatalosan elismert vallás egyedül a mosaismus maradhatott 
fönn, mely a régi természeti vallásokkal való küzdelmében megalkotá a földöntúli isten fogalmát, 
fölismeré a világ teremtőjét, s Judíeában meglionosulván évezredeken át fönnállott, a létét fenyegető 
milliónyi vihar daczára. A rómaiaknak az emberiség érdekében tett szolgálataik egyik legnagyobbika, 
hogy a monotheismust a Makkabieusok harczai idejében megvédelmezték. Később sem szándé-
koztak elnyomni, s Pompejus belépett ugyan a szentek szentjébe, de az isteni szolgálatot nem zavarta, 
sőt a templom kincseit is érintetlenül hagyá. 
A római birodalom tehát befogadá a vallást. De míg a régi italiai, görög, ázsiai és afrikai 
cultusok elterjedtek Rómában és szerepeltek, a mosaismus nem emelkedett ki a homályból, mert 
különnemű volt, s a római előtt érthetetlen. Oka ennek, hogy a többi vallás a rómaiakóval rokon-
ságban volt, mindenik a természeti erők personificatióit ismervén el istenségekéi], míg a zsidó vallás 
alapja az intelligens istenben, a világ teremtőjében való hit. E hitet szigorú, legtöbbször politikai 
jellegű szabályok védelmezték, úgy hogy a monotheismus a nemzetiséggel azonosul. 
S a vallásnak a nemzetiséggel való azonosulása volt az ok, hogy JudiEában a császárság és 
vallás között conflictus támadt. A zsidók oly királyról álmadoztak, ki megszabadítja őket Rómától, 
s a világot vaskézzel fogja kormányozni mint a rómaiak. így értelmezék ők a Messiásról való hitet 
egy régi jövendölés alapján. 
Vallásuk provincziális formája lehetetlenné tevé, hogy utat törjön a nagy világba, s képtelen 
volt még arra is, hogy szembe szálljon egy erősebb hatalommal, ós ha megkezdődött a harcz, az csak 
Judaea pusztulásával végződhetett. E crisis közepett, midőn a római, politikai ós katonai polytbeis-
mus, az őskorhói származó, de egy provinciális alkotmány liierarchicus formáival körülvett mono-
theismus egymásnak harczi keztyűt dobnak, vezeté a csillag az irás szerint a mágusokat a jászolhoz, 
melyben az isteni gyermek nyugodott. 
S midőn Krisztus megkezdé működését, már a mosaismus is meg volt hasonulva önmagá-
val. Próféta támadt kebeléből, ki a vízbemerülés által való megtisztulás által az erkölcsös, jámbor, 
egyszerű élet szükségességét hirdeté.* Ez keresztelő sz. János volt. Jézus is hozzácsatlokozott, meg-
keresztelteté magát, de nem állapodik meg mint tanítója a zsidó cerimoniáknál. — О tovább ment, 
mellőzendőknek tanítá ezeket, mert Jahve nemcsak a zsidók istene, istene ő az emberiségnek az 
egész világnak. 
E magasztos értelemben magyarázta a szent könyveket is, mindinkább kitüntetvén az isten-
ség universalis, mindent felölelő voltát. Az ő általa hirdetett isten többé nem szigorú kegyetlen, 
/ 
minden hibát, a törvénytől való bármily csekely eltérést, rettenetesen büntető Ur, hanem atya, ki 
gyermekeit szeretettel fogadja, magához öleli, s áldó, védő kezeit kiterjeszti zsidókra mint pogá-
nyokra, kinek tudta nélkül még egyetlen hajszálunk sem görbülhet meg. Ezzel eltért azon tanoktól, 
melyeken az impérium nyugodott, de eltért azoktól is, melyeket a jeruzsálemi templom hivei egyedül 
igazaknak vallottak. Az isten atyja lőn az emberiségnek, nem ura, félelmes ura mint eddig. — Ily 
istenség nem vihető be a politikába, s ezért mondá Jézus: «adjátok meg a császárnak a mi császáré, 
az istennek a mi az istené.» 
A természetes erők ama harczában, melyet a régi mythologia mint az istenek és titánok har-
czát tüntet föl, melyben az istenek győztek, a legkiválóbb alak az a Prometheus, ki legyőzetve a szik-
lához lánczoltatott. Az istenek megbünteték őt, mert az emberiségnek, szükségleteinek, életének 
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s anyagi és szellemi erejének fölébresztésóre ós kiképzésére szentelte magát. Ez időtől kezdve az 
emberiség az Olympus isteneinek volt alávetve. Es a polytheista tanok századokig kormányozták 
a világot, de must teljes lévén a bomlás ezek is tarthatatlanok lőnek. E tanok végső fejleménye 
a polytheismus betetőzése, a császár divinatiója volt, de egyszersmind romlásának legfőbb oka, 
a mint elhangzának Jézusnak idézett világfontosságú szavai. Prometheusnak föl kellett oldatnia szik-
lájáról, hogy az ember visszatérhessen a régi természetes existentiához. Az emberiség közvetlen érint-
kezésbe lépett az istenivel, nem a természeti erőkkel, magával az istenséggel, s ezen összeköttetést 
a kereszténység létesítette. 
Eddig az istenség az emberiség fölött elérhetetlen magasságban volt, de most Jézus által az Л keresztény-
emberiség felé fordul, emberivé válik, mert az embert is saját képére és hasonlatosságára teremté ; 
szoros kapcsolatba lép teremtményeivel, az embernek morális, intullectualis lényével. Az emberiség 
előtt megnyílt az isten országa, melyet a zsidók már oly rég vártak materialis értelemben. — Krisztus 
in idea alkotá meg azt, ő lett a Messias ! . . . és ez volt az oka Golgotha tragoediájának.1 
Az új tanok gyorsan terjedtek. Az első pünkösdi ünnepen, mint az apostolok cselekedeteiben 
olvassuk,2 rómaiak is valának jelen, kik hazamenvén mindenfelé terjeszték a látottak, hallottak hírét, 
és Kr. u. 58-ban már azt írja Sz. Pál a fővárosi híveknek, hogy a «ti hitetek az egész világban hir-
dettetik.»3 S tekintetbe véve az akkori körülményeket, az apostolt alig lehet túlzással vádolnunk. 
Hiszen már az első évtizedekben vannak követői az új hitnek még a császári palotában is, sőt a 
dynastia tagjai között. A Flaviusok családjának tagjai között a G. de Rossi által összeállított leszár-
mazási tábla szerint hatan voltak keresztények ; 4 egy a császári palotában lakó hatalmas úrnak külön 
üdvözletet küld Pál apostol ; levelének tizenhatodik részében pedig a keresztényeknek egész seregét 
köszönti, nóvszerint vagy cumulative. Tacitus5 szerint Pomponia Griecina az új vallás követője volt, 
hozzá hajlik commodus Marciája, Apollonius a senator, ki vértanú-halált szenved, stb. 
Kezdetben nem törődtek a kereszténységgel, zsidó sectának vélték : «На valami törvényte-
lenségről vagy gonosz cselekedetről volna szó, oh zsidó férfiak ! bizonyára meghallgatnálak titeket, 
de mivel valami igéről, ós nevekről, és a ti törvénytekről van a kérdés, ti lássátok, én ezekben biró 
nem akarok lenni,»6 mondá Gallio, Achaja helytartója, midőn Korinthusban a zsidók sz. Pált mint 
eretneket ítélőszéke elé vivék. Es ez sokáig így maradt. A szabad vallásgyakorlatot és nyugalmat 
élvezhetik kétségtelenül mindvégig, ha a legtisztább monotheismussal megférhetett volna az állam 
hivatalos vallásának bárcsak külső elismerése. 
«A kezdetleges kereszténységnek minden nagy missiója nyugotra irányult, vagyis azoknak 
színtere, kerete a római birodalom volt. Az első században az Arsacidáknak adózó, az Euphrates ós 
Tigris között fekvő területeket kivéve — írja Renan az Apostolokban — a parthok birodalmában 
nem volt keresztény térítő. — Keletről a Tigris határolja a kereszténységet, melyet csak a Sassani-
dák alatt lép át. Két nagy ok : a földközi tenger és a római birodalom teszik lehetővé e nagy 
eseményt.» 
A földközi tenger közvetíti már ezer év óta a civilisatio mozgalmait, s az eszmék érintkezé-
sét. -— A rómaiak elpusztítván a kalózokat, az élénk parthajozás rendkívül megkönnyítő a közleke-
dést. A birodalom országútjainak teljes biztossága, a szabad közlokedós, a földközi tenger vidékein 
lakó zsidók, a görög nyelvnek a keleti részeken való használata, s végre előbb a görögök majd a 
rómaiak által létrehozott egyforma civilisatio eszközlók, hogy a birodalom geographiai viszonyai vilá-
1
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gosan megszabták az utat, melyeken a térítőknek haladniok kell, kijelölve az országokat, melyeknek 
rendeltetésűk volt keresztényekké lenniök. — Az «orbis romana» «orbis christianavá» lön, s a keresz-
ténység rakta le az új monarchia alapjait. — A római császárság provincziái, provincziái voltak az 
új hitnek is. Ha elgondoljuk, hogy az impérium nélkül, az apostoloknak az egykori Kis-Ázsiával, 
a száz apró köztársaságra osztott Itáliával, Galliával, Spanyolországgal, Afrikával, Egyptommal kell 
szembeszállniok, nem tartjuk érthetetlennek sikereiket, vagy legalább is nem csodálkozunk, miképen 
szánhatták el magokat a világ megtérítésére. — A birodalom egysége volt előföltétele minden oly 
vallási missiónak, mely a nemzetiségeken túlemelkedett. A birodalom tudatára is ébred ennek a IV-ik 
században és kereszténynyé lesz, látván, hogy a kereszténység az a vallás, melyet tudtán kívül nagyra 
nevelt, mely az impérium legmesszebb fekvő határait is elérte már, mely vele azonosulván, egyedül 
képes ú j életet önteni a beteg óriásba.— Viszonzásul az egyház is római lőn.— «На valaki akkor Pál-
nak azt mondja, hogy Claudius volt az ő legkivább munkatársa, s viszont Claudiusnak ha mondja, 
hogy az Antiochiából érkezett zsidó rakja le a császárság legszilárdabb alapjait, mennyire elbámul 
mind a kettő.» Pedig a ki ezt mondja, igazat mondott volna.1 
Az itt vázolt okokon kívül, rendkívül kedvező volt a kereszténység terjedésére nézve a köz-. 
véleménynek a monotheismus felé közeledése. — Tyrusi Maximus azt állítá, hogy a népek, bármily 
alakban teszik is, csak egy istenben hisznek mindannyian ; Prudentius ugyanezt mondja költői 
nyelven : 
«Et quis in itlolis recubans, inter sacra mille, 
Bidiculosque deos venerans sale, cespite, tliure 
Non putat esse deum summum et super omnia solum 
Quamvis Saturnis, Junonibus et Cytheraeis, 
Portentis aliis fumantes conseeret aras?» 
S hány millió és millió ember táplálhatott ily nézeteket? Igazat kell tehát adnunk Justinus 
vértanúnak, midőn így í r : «Nincsen egyetlen görög vagy barbar nép sem, vagy bármily nevezetű és 
szokásokkal biró nemzet, legyen bár még oly idegen a földműveléstől és művészetektől, lakjék bár 
sátorok alatt, vagy vándoroljon födött szekereken, melynél a megfeszített Krisztus nevében könyör-
gések nem emelkednének a mindenek atyjához és teremtőjéhez.»2 A kereszténység már általános 
volt a második század utolsó tizedeiben is, úgy hogy Gibbon aligha számít helyesen, midőn az új 
vallás híveinek tömegét a lakosságnak csak öt százalékára teszi. 
Pedig tömérdek akadálya is volt Krisztus tanai gyors terjedésének. — így mindenek előtt 
a nevelés. A római birodalom gyermeke, már a legelső fogalmakkal együtt, az anyatejjel szívta 
magába a polytheismust, s az istenek összeszövődvén gyermekségének, ifjúságának benyomásaival, 
egész életére befolyást gyakoroltak. Azok körül fordult meg a gyermekek, itjak neveltetése, hozzájok 
fűződnek előítéleteik, babonáik, velők vannak tele az iskolában, a nyugalom óráiban forgatott köny-
vek. Az élet szükségeiben, nyomorában az istenekhez fordul mindenki, vagy oraculumaikhoz, nekik 
váltják be fogadalmaikat stb. 
A mythologiai képek oly elevenséggel bírnak, hogy még most is, két ezred év után, midőn 
már nem hiszünk bennök, varázserővel hatnak képzelmünkre. Mennyivel nagyobb lehetett a hatás 
midőn a szépnek eme kimeríthetetlen forrásából merített minden művészet ! S a kereszténynek, ki 
a zene, költészet, ékesszólás isteneiben csak diemonokat látott, mindezektől meg kellett válnia. Nem 
vehetett részt az ünnepek örömeiben, nem tehetett ajtajára borostyán-ágakat, lámpákat, nem koszo-
rúzhatta meg fejét, midőn mindenki virágot viselt homlokán, ellenkezőleg kerülnie kellett ezeket 
mint a pogányságra emlékeztetőket. Ha lakodalom alkalmával Thalassiust és Hyment dicsőíték, 
1
 V. ö. R E N A N : Az apostolok 336. köv. 1. 
2
 Diai. cum Tryph. 
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ha temetéskor engesztelő szertartásokat végeztek, ha lakomákon a vendégszerető isteneknek áldoz-
nak, ha a családi tűzhelynél a penatescket tisztelék, a kereszténynek nem szabad jelen lennie, mert 
kísértetbe eshetnék. — О nem közlekedhetvén a pogányokkal, meg kell válnia legkedvesebb mulat-
ságaitól, kénytelen önmegtagadásban, elszigeteltségben élni. — És vájjon kik tudtak ily erős lelkűek 
lenni? Igen kevesen. «Rendkívül nehéz dolog volt — irta Cyprianus— újjászületnem, új életet kezde-
nem ugyanazon testben, s más embernek lennem, mint voltam azelőtt. Miképen lehetséges az, gon-
dolám, levetkezni egyszerre a léleknek megrögzött szokásait, melyeket természet vagy hosszú gyakor-
lat önt az emberbe? Miképen legyen az ember mértékletes, mikor a pogányoknak buja lakomáihoz 
szokott? Miképen jelenjék meg az ember közönséges ruhában, midőn eddig drága kelmékkel, arany-
nyal és bíborral födte testét? A consuli méltóság és tisztelethez, a jó barátok és védenczek seregéhez 
szokott ember miképen határozza el magát, hogy zárkozott életet éljen ? Nem kín-e mindig egyedül 
lenni? Ilyen gondolatokkal foglalkoztam én, minden remény nélkül valami jobbra, szeretettel 
csüggve azon, a mi második természetemmé vált.»1 
Ünnepélyek alkalmával a nyilvános isteni tiszteletben óriási pompát fejtett ki a pogányság, 
míg a kereszténység szegény volt és egyszerű. Amaz a nemzet őskorához fűződve isteníté a világ-
birodalom alapítóit, törvényhozóit s a pcrsoniűcált természeti erőket, míg emez letaszítá őket oltáraik-
ról, hogy egy ács fiának emelhessen ujakat. A nép a polytkeisniusban és ünnepein saját dicsőségé-
nek, nemzeti nagyságának tiszteletét látván, mily érzelmekkel nézheté azokat, kik meg akarák fosztani 
őt ettől, nemzeti létének egyik legfőbb föltételétől. 
És kik voltak e merész vállalkozók ? Legtöbbször szegény zsidók, vagy megvetett kis-ázsiaiak, 
afrikaiak, s csak igen ritkán számottevő elemek. — Mesterök épen olyan volt mint ők, kinek legelső 
tanítványai, földhöz ragadt halászok vagy mesteremberek, kik a szegény rabszolgákat, tapasztalatlan 
ifjakat, törődött öregeket, vagy a misera plebs-et magok köré gyűjtvén beszéltek a földreszállott, 
kínszenvedett s föltámadt istenről, kik megtilták a hit fölött való vitát, mert magok sem tudtak számot 
adni hitüknek alapjáról, a kik még akkor sem tudtak egyebet mondani, midőn halálra kárhoztatták 
őket, csak annyit, hogy «én hiszek». 
Nem csoda tehát, ha annyi gúnynak voltak kitéve, ha az új vallást, a legmagasabb osztá-
lyoktól lefelé, majdnem mindenki insania, amentia, dementia, stultitia, furiosa opinio, furoris inci-
picntia stb. czímekkel illette, ha azt hívék rólok, hogy bárányt, keresztet, szamárfőt2 imádnak. 
«Audio eos — mondja Minucius Felix — turpissimse pecudis caput asini consecratum, inepta nescio 
qua persuasione, venerari.» 
S e nagy bajokhoz járult még az is, hogy a kereszténység tanai nem voltak teljesen megálla-
pítva, kifejtve, megtisztogatva minden esetlegtől, minden idegen elemtől, és hogy hiányzott a kelet 
s nyugot közötti kapcsolat, összetartás, sőt egység érzete. — Keleten sokkal nagyobb gondot fordítá-
nak a tanok tisztaságának megőrzésére, sőt zsinatot is tartának, így valószínűleg 170-ben Hieropo-
lisban, mely határozottan visszautasítja a vádat, hogy az egyház idegen elemeket amalgamisált volna, 
összegezték, szövegezték a canonokat, hogy megvédjék magokat különösen a gnosticusok ellen : 
«arsinoi . . . . seu Valentini . . . vei mitiades (olv. Miltiadis) nihil in totum recipemus (olv. recipimus) 
qui etiam novíí psalmorum librum marcioni conscripserunt una cum basilide assianom catafrigorem 
(olv. asianorum cataphrygorum) constitutorem» . . . olvassuk a Muratori töredékekben. Az idegen 
elemekkel való vegyítésre ott is történtek tehát kísérletek, és nagyon valószínű, hogy csak is azokat 
veték el, melyek nagyon kiríttak a rendszerből, vagy azzal homlokegyenest ellenkeztek. 
Nyugoton ez nem volt így. Az európai egyház mindig hajlékonyabb lévén, hívei tárt kaput 
nyitának az idegen elemeknek, annál is inkább, mert magok sem igen tudák, hogy mihez ragaszkod-
1
 Cypr. Ep. 59. ad Corn. 
2
 Dr. FR. X. K R A U S : Das Spottcrueifix vom Palatin stb. az illustratio. 
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janak föltétlenül, s mitől óvakodjanak, bár a második század végén az új szövetség már be van 
fejezve, s egyetlen újat sem csatolnak többé a szent könyvekhez, bár sz. Pál levelei az evangéliumok-
kal egyenlő tekintélyben részesülnek, de a dogmák még nincsenek megjeczegedve, ingadozásokat 
tapasztalunk, sőt ellenmondásokat. A második század végén, a Jézusban megtestesült istenség kifeje-
zésére a Logos, Paracletus, Szent Lélek, Krisztus és Fiú szavakat még biztos megállapodás nélkül 
használják, gyakran egymás mellett. Az egyház legnagyobb titka a Sz.-Háromság még nincs meg-
alkotva a kinyilatkoztatás alapján. Jézus istenségének dogmája megvan keleten úgy mint nyugoton, 
de nem azonos alakban. Az eschatologiában is nagyok az eltérések, — de még nagyobb a lélek hal-
hatatlanságáról való hitben — stb. 
E bajokon a harmadik század sem javított sokat. 
És mily zavarólag hatottak a secták is, melyek egyforma gyorsasággal támadnak keleten 
mint nyugoton s enyésznek el, hogy újaknak adják át a tért ; s mennyi bajnak, lelki nyugtalanság-
nak lehetének okozói a vándorló vallási demagogok, kiknek prototypjét Lucianus örökíté meg Pere-
grinusban. 
Kevesen lehettek tehát, kik a tiszta kereszténység magaslatára tudtak emelkedni, oda hová 
az isteni Mester akart juttatni mindenkit. A gyöngébbek lelkei nádszálként hajlának ide-oda. Ma 
Krisztus híve volt, holnap Jupiternek tömjénezett, vagy táblát állított Diis Deabusque omnibus 
ajánlással vagy Mithra mysteriumaiban vett tevékeny, ájtatos részt, hiszen az «Invictus Sol-t» maga 
a kereszténység substituálja «a mindentudó, mindenható» istenséggel. És a korlátolt ember, a műve-
letlen tömeg vallása vájjon mi egyéb, mint nevek, képek tisztelete imádása., Mily könnyen ejtheti öt 
zavarba s vezetheti tévútra egy véletlen névcsere, hasonló név, de a külső megjelenítésnek hasonla-
tossága is. — Mily szörnyű cliaos lehetett az oly szerencsétlen agyában, szivében, ki hallgatván 
a keresztények tanait megérté, hogy az isten mindnyájunknak édes atyja, s talán még ugyan az nap 
kelle értesülnie, hogy : «Xoi §s — SéSwxa xôv jratépa Míűpav srctYVwva'.»1 s megtudnia, hogy mysteriu-
mok ünnepeltetnek, «s rq i -çv toö jrávrwv zoir\zob / a i Ttazpbç Miüpoo.» Mithra is atyja tehát minden-
kinek, s teremtője a világnak mint Jézus. — És ez észbontó zavarból nem tudván máskép mene-
külni, lelkében azonosítja a Megváltóval Mithrát. Nem csoda hát, ha Krisztus symbolumait fölta-
láljuk egy Mithra reliefen. 
A kereszténységnek meg kellett honosulnia Daciában is, s meg is találta az idevezető utat 
keletről úgy mint nyugotról. A legelső keresztény községek Syriában keletkeztek, és Dáciának első 
telepesei is részben innen valók, — másfelől Hellasból is érkezhetett, mert Daciának rendes összeköt-
tetései volt Apulum és Sarmizegetusából s a többi nagy városból Moesia Superioron keresztül Mace-
dóniával, hol Thessalonicában, és Achaiával, hol Korinthusban nagy és régi hellén-keresztény hit-
községek voltak. A közlekedés Achaia kiegészítő részeivel is igen élénk lehetett, mert a távoli 
Lemnosban a sarmizegetusai főhivatalt viselő Aelius Arrianus Alexander titulusát találjuk.2 Való-
színű, hogy üzleti ügyekben fordult meg a szigeten. Hasonlóan sűrű közlekedés tartatott fönn a dal-
matákkal, kik Dácziában mint bányászok voltak alkalmazva. 
így Dáciában is be kellett következnie azon vallási zavarnak, azon elegyűlésnek, mely más-
hol annyira leköti figyelmünket. 
Az első keresztények szent szertartásaikat a világ szemeitől távol, rejtett, félre eső helyeken, 
természetes vagy mesterséges barlangokban ünneplik, de Mithra mysteriumait is ily körülmények 
között végezték, távol a városi zajtól, csöndes magányos helyeken, hol a hivek áhítatát nem zavarta 
semmi, természet- vagy emberalkotta üregekben, földalatti pinczeszerü építményekben, hol az ájtatos-
kodó lelke, elmélyedhetett a vallás titkaiba. — Vájjon e külső hasonlatosság nem zavarta-e meg az 
1
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2
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embereket, a tömeget, mely csak a látszat után indul, nem gondolván az okokra, nem gondolván 
arra, hogy a keresztények kényszerűségből, Mithra liivei pedig magok jószántából keresik a magányt. 
Azt hiszem igen ! hogy e külső hasonlatosság sokakat tőn hogy úgy mondjam kettős vallásunkká. 
S ez egy okkal több arra, hogy érintkezés létesült legyen a két tan között, mely időfolytával mindig 
intensivebbé vált, magok a papok vagy hitközségek fejei által előmozdíttatva, hogy a kétéltű híveket 
le tudják kötni véglegesen, kisebítve így a veszélyt, melylyel Mithra fenyegeté az egyházat és 
viszont. О volt kétségtelenül a legveszedelmesebb versenytárs, különben nem érthetnők a keresztény 
atyák rendkívüli haragját, mely Mithra ellen még akkor is eltölti őket, midőn a pogányság már hal-
doklik, sőt akkor is, midőn az új hit a birodalom vallásává proclamáltatott. 
Lutatius irja, hogy «Persae in speiseis coli Solem primi invenisse dicuntur.» Mithrának bar- a spe/аешп. 
langban történő tisztelete ismét egyike a kevés számú ősi vonásnak. — A barlangok emlékét számos 
titulus tartá fönn, s alig van relief, melyen domborművileg is nem volnának jelenítve. 
Porphyrius szerint a perzsák a mysteket a léleknek a világba való leszállása és fölszállásá-
nak titkába azon helyen avaták be, melyet ők barlangnak neveznek. Legelőször folytatja Eubulos 
nyomán, Zooraster volt az, ki a teremtő, s mindenek előtt Mithrának tiszteletére a Perzsiával hatá-
ros hegyeken természetes virágokkal, és forrásokkal ékeskedő barlangokat szentelt, s e barlang a 
Mithra által teremtett világ jelképe ; szabályosan fölosztott belseje a világ alkotó elemeit és az ég 
hajlását symbolisálja. És Zoroastor út ján lón általános másoknál is, természetes vagy mesterséges 
üregekben végezni a beavatást. Ugyanitt folytatólag megjegyzi, hogy a hol Mitlirát ismerik, barlang 
építése által teszik kegyelmessé. — . . . Otkco xai llspaai tVjv ele, хешо xáűoSov TWV '{JO/WV xai 7táXiv 
I£o3ov [j.T>aToq(IRFO0VTS<;, теХойсн TOV [XÓATTJV, èirovô|xàaavtsç anfjXaiov TÖXOV" хрйта [xév, éoç ecpij EoßooXo?, 
Zwpoáatpoo aDTO<foèç airrjkaiov èv TOIÇ írXVjatov ö'peai щç IlspaiSoç àvfbjpôv xai JtTjfàç syov àvtepihaavtoç eEç 
t'.ij/pv too JtávTtov ^otTjToö xai ттатрbç Míúpoo, sïxova tpépovToç аотм то5 axijXaioo toô xôojxoo, ov ó MiD-paç 
sSijjxioúpyrjas' TÔJV Sè SVTÔÇ хата aoixjxsTpooç àjroatâasiç aöjxßoXa cpepóvTWv TCÖV xoo[xtxwv aTotyeíwv xai 
xXqxaTwv. MsTà $é TOÖTOv TÔV ZiopoaaTpTjv xpaTfjaavTOç xai xapà т oïç aXXotç Si' avTpwv xai csTTYjXaíüiv s ET' 
oùv aoTo^oiùv, sïts ystpcuroiYjTiov Tàç TsXsTàç airoSiSóvau»1 
Porphyrius ez idézetben «xoajxixwv trroiysítov xai xXi|xá«ov»-ról beszél, s ezzel megadja a 
barlang eredetének magyarázatát is. A barlang anyagja kő, a világ alkotó eleme, boltozata pedig 
az éghajlásának utánzata, a barlang tehát a mindent befogó égbolt jelképe ábrázolója. — Egyéb-
ként minden templom ezt jelképezi. Varró mondja, hogy az eget templomnak nevezik, mert épen 
úgy hajlik ívbe, mint a templomok boltozata. Serviusnál pedig a következő kifejezést találjuk : 
«media testudine templi.» Testudo a templom íve mondja ő, melyet azért használnak, hogy az isten-
háza hasonló legyen az égbolthoz. 
Mithra a zend szövegekben gyakran «vizsgáló, kémlelő» melléknévvel jelöltetik, mely elne-
vezés a zend «epaç» — kémlelni, szemlélni, a szanskrit «paç» a latin «spec-io» és görög «oxoirstv», 
mely utóbbiban az «s» után következő «p» «x»-vá változott (açva = hnroç).2 Már Ulpianus megjegyzi, 
hogy a latin «specus» = «locus unde despicitur», s ennek alapján Windischmann constatálja, hogy 
a latin «specio»-tól származó «spécula, speculari», továbbá «specus»-tól «spelunca» s a görög 
«axo7rsív»-től «OXOJTSXÔÇ, anomà és axéoç, axíjXaiov, OTFJXOYJ, aiRSXÂÇ, creéXoç» mind összefüggésben 
vannak.3 Ezért Mithra barlangja őrhelynek is tekintetik, honnan mindent lát, mindent kikutat. 
Az égbolt a sziklából született Mithra eredője lévén, a barlang pedig annak symboluma és Mithra 
jelenítése, a kettő szoros összefüggésben van egymással. Nem is hiányzik egyetlen barlangból sem a Petr0£enitus• 
TCTpoysvYjç reliefje vagy szobra. Ott találjuk mindegyikben, többszörösen is, csak a sarmizegetusai 
templomból került elő egyetlen példányban. — A többit kétségtelenül elpusztíták. 
1
 P O R P H Y R . : De ant. nymph : c. ö. 
2
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A sziklából születő istenségre vonatkozó legrégibb adatot Justinus tartá fönn Tryphoval 
folytatott dialógusában: «"'<kav §e о: та той Míűpoo jioar/jpia 7rapa8i3ôvTSç Xe-poaiv èx Ttêrpaç ysys\rrjaőaí 
аитсл/ xa't oiníjXaiov xaXwa: TÓV TÓÍTOV, mondja a vértanú, — svűa jxusîv TOÔÇ 7TS:Î>O|J.ÎVOOÇ аито> jtapaSiSoöaiv 
svTauüa ou/! то s:pYj[xsvov ото AavníjX от: Xííloc àvsù '/stpwv зтр.т,Orj opooç [xr(áXoo, us IX:IXT)ALLA: аотоо? 
;~:атар.а:, ха: та оти" 'Haaíoo ójj.otwc, oó ха: TOÙÇ Xô-fouç 7távTaç [xep.i|x7jaaaö'at STO/Sipïjaav A:xaiojrpa£ías 
-fàp X070ÔÇ xat тгар' sxsivotç X s - f è a d - a : S T S ^ v a a â v T O . » 1 
Dánielnek eme, Justinus által említett jövendölése következően hangzik: «így látád míglen 
kiszakada egy kő a hegyből kéz nélkül és megüté a képszobornak vas és cserép lábait és összetöré 
azokat.»2 Isaiasé pedig: «ez lakni fog a magasságban, kősziklák erőssége az ő védhelye, kenyere 
megadatik neki, és vize nem apad el».s E jövendöléseket az egyház Krisztusra vonatkoztatja, de a 
második század közepéről még nincsen egyetlen adatunk sem, bogy már akkor is így magyarázták 
volna. Justinusból legalább nem lehet megállapítanunk. Vájjon nem a körülmények azonossága 
juttatá eszébe a vértanúnak e profétiákat s vezette a keresztény theologusokat később arra, hogy e 
jövendöléseket képes beszédként tüntetve föl átvigyék a Megváltóra? mert a régi keresztények e 
jövendöléseket vagy nem ismerék, vagy csak szószerint vévén azokat, Jézus születését épenúgy jelen-
tik mint Mithráét, még Nagy-Constantin idejében is, például szent Ágnes catacombájában az arco-
solium lunettejében lévő falfestményen a gyermek Jézus sziklából emelkedik ki, s a szent anya 
mögötte imára kulcsolt kezekkel passiv szerepet játszik. — És ez az ábrázolási mód, de már a szikla 
nélkül az oroszoknál, még ma is közkeletű. 
S igen valószínű, liogy a keresztények tömege is sokáig csak úgy fogta fel e mythost, mint a 
mithraisták, a reprœsentatio betűje szerint, nem ősi tiszta alakjában, különben alig hallanók Commo-
dianust midőn igy fejezi ki megbotránkozását : 
«Invictus de petra natus, si deus habetur 
Nunc ergo retro vos de istis date priorem. 
Vicit petra deum ; quœrendus est petrse creator.»4 
Maga Commodianus is betüszerint veszi tehát a mythost, midőn a követ idősebbnek tartván 
az istenségnél, kérdi, ki teremté hát a követ ? 
Ezen adatokkal ellentétben Pseudoplutarch a sziklából születést nem Mithrának, hanem 
fiának Diorphusnak tulajdonítja : «itapáxsttat §s аотй (Araxes) opoç Aíopipoo xaXoú|xsvov ато Aíoptpoo 
TÓV YTjfsvotjç, jrsp: о о tpépSTa: 'íaTopía TotaÚTYj. Mííipac o:óv sysiv ßooXöjrsvo; ха! то TWV fovaixwv '(èvoç [xiaûv 
TtsTpa uví îrpoÇeléû-opev. "EYXOOÇ Si ó Xtûoç Ysvofxsvoç [хета TOOÇ toifiap-évooç -/pôvooç àvéSwxs véov Toóvo(xa 
AioptpoV 8v axjxâaaç xa! sïç ájxiXXav аретг)? TOV Apr) rcpoxaXeaàjxsvoç àvgpéfh]' aoToç хата Ttpóvatav űswv 
sta ó[X(ovú|xov opoç [xsTsjxopcpw-íh].»6 
Ennek alapján Caylus is így nyilatkozik, de állításaiknak ellentmondanak az emlékek, 
melyeknek fölíratai félreérthetetlenül Mithrára vonatkoznak. 
A próbák, É mysticus esemény színhelyére való bejutás, épen úgy mint a keresztények hitközségébe 
való belépés számtalan próbával járt, melyek szigorúság dolgában messze fölülmúlták emezeket. 
Mielőtt valakit Mithra mysteriumaiba beavattak, a papoknak meggyőződést kellett szerezniök, vájjon 
a fölveendőben van-e elég kegyelet a vallás iránt írja Lajard e szellemi képesség, lélek és anyagi erő, 
jellem és képes-e megtartani a kettős esküt, hogy nem árulja el a beavatás alkalmával előtte föltá-
rult titkokat, s bogy ezeket csak a társadalom javára fogja használni (!) Ez próbák által történt. 
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E próbák folytatja Lajard szorosan összefüggenek a mysteriumok doctrinájának alapelvével a lelek 
föl- és leszállásával s két nagy sorozatra oszlanak, melyeket az ázsiai görögök hypobasis és anabasis-
nak neveztek, oly elnevezések, melyeknek a mysteriumok katabasis és anabasisához való correlatiója 
azonnal fölismerhető (!) 1 
Az ó-kori írók közül egyedül Plutarch emlékezik meg a próbákról, bár a mysteriumok, 
melyekről ír, nem mind vonatkoznak Mithrára. Szerinte a mystnek fügét, azután terpentines tész-
tát kellett ennie, majd egy kupa aludt tejet ivott, a «többi cerimoniat — teszi hozzá — titokban 
tartják» .2 
Későbben sűrűbben találjuk a szükséges adatokat, legtöbbet a középkori keresztény írók 
tartának fönn, kétségtelenül régi források vagy épen saját tudomások alapiján. 
A legelső közöttök a IY-ik század végén s V-ik elején írt Gregorius Nazianzenus, ki Neme-
siushoz intézett versében a következőket mondja : 
é>ç Se vocoio 
M:3pa£ou xa/.à eppa, xai őp-pa ' OÜXE'T à îruerra.3 
Oratioiban szintén említi, hogy Mithra híveinek, mielőtt a mysteriumokba beavattatnak, 
kínzások és tűzpiróbáknak kell magokat alávetniök.4 
Nonnus commentálván Gergely laconicus szavait a Xeva-pop^ íatopuöv-ban így ír : «'() TOÍVUV 
Mföpa? vopiÇsTai îtapà ffipaaiç elv ai ó rjXioç, xai tba'.àÇouaiv аотф, xai tsXoöai uvàç TsXsràç siç atkóv ou 
Sóvarat oov xiç elç aoiov TsXsaiHjva:, et [J,Y( ÎTpóxepov §tà TWV ßatXij.cöv TWV xoXáaswv "apéXíto1.. Battjiot §é eiai 
xoXáaewv, TÖV |isv api&pbv OY§o^xovta, I^ OVTSÇ 5è oiroßaaiv xai avaßaatv. KoXáCovxat yàp npmov xàç 
èXa'fporâpaç, s ira zàç SpaaTtxwxépaç' xai г il}' QOTW pexà то zapeXtIsîv Stà rcaawv TWV xoXáaewv, TOTS TsXetrat 
b xeXoó[j.evot;. At Sè xoXâaetç etat, то Stà îropôç zapsX&sïv, xb Stà xpôooç Stà jietvTjç xai SÍ^tjc, Stà oSowroptaç 
jtoXXfjç, xai àuXwç Stà jraawv TOIÔTWV.»5 E szerint senkisem avatható be, míg ki nem állotta a hypo-
basis és anabasisra osztott kínzások nyolczvan fokozatát, s midőn átszenvedte azokat a myst, meg-
nyílnak előtte a titokzatos templom kapui. 
Később ugyan e dologról így beszél Nonnus : «Persœ Mithram solem esse existimant, eique 
multa sacrificia offerunt, quibusdamque ipsius sacris initiantur, ad qua: nemo admittitur nisi qui prius 
tor mentorain genera pertuierit, pietatisque SUÍE fortitudinisque animi ín perferendis doloribus speci-
men dederit. Ajunt autem LXXX esse cruciatuum genera, per quae certo ordine ei qui initiandus est, 
necessario t ranseundum est. Verbi causa pr imum ei diebus multis aperienda est aqua. Deinde 
necessario ipsi faciendum est, ut se in ignem conjiciat ; postea in solitudine versari sibique ipsi 
inediam imperare necesse habet ; atque ita ad alia pergere, quousque LXXX ut diximus supplicio-
rum generibus defunctus fuerit. — Quibus si supervixerit, tum demum sacris Mithriacis initiatur. » 
Gregorius Nanzianzenus két schaliastája a verset, melyről Nonnus ír, szintén commentálja, 
s némileg kiegészíti. 
A VlII-ik században írt Illés megjegyzése a következő : « . . . eaque perpetiebatur, dum varie 
simul et torqueretur et contumelia afficeretur ab idolorum cultoribus, atque in Mithra: templo hujus-
modi cruciatus de more subeuntibus. Mithram autem quidam to lem esse aiunt. In cuius honorem 
celebrabantur festa, ac prœsentim apud Chaldseos. Et qui ipsius sacris initiandi erant, per duodecim 
tormentorum genera ducebantur, hoc est per famem, per ustionem, per flagra et hujusmodi alia. 
1
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Digne autem hos in Mithrse temple his tormuntis affici dixit, propterea quod talibus suppliciis digni 
siiit, qui talia numina venerantur. »1 
Nicetas püspök, később Heraclia és Thracia metropolitája, három századdal utóbb ugyan, de 
majdnem ugyanazt mondja : «Mitliram alii alium esse arbitrati sun t : quidam scilicet solem, alii 
inspectorem seu moderatorem ignis, alii propriam quandam virtutem. Hujus autem Mithrse mysteriis 
quicdam initiationes sunt maxima: apud Chaldieos. Qui Mithra: mysteriis initiabantur, quibusdam 
ceu gradibus cruciatus probari solebant: ita ut pr imum leviore poenarum genere adficerentur, ac 
dcinceps vehementiore. Exempli caussa, primo initiandos fame adfiigebant quinquaginta diebus, ac 
si loue constanter tolerarent illos biduo cyedi curabant, ac deinceps eodem pœnœ genere singulos 
exercebant viginti octo diebus : eoque pacto auctis cruciatibus, si qui initiabantur hœc patienter fer-
rent, tunc demum perfectiora mysteria edocebantur. »2 
Végül álljanak itt mintegy összefoglalásul a genialis és egykor szépségéről oly hires Eudocia 
Macrembolitissa császárnénak, a második férje, l tomanus Diogenes császár részére 1070 körül írt 
Violariumában foglalt következő szavai: «Mithrát a perzsáknál napnak nevezik. Különféle áldozato-
kat mutatnak be neki, és bizonyos mysteriumok rendelvék tiszteletére. Senkisem bocsátható avatásra 
míg előbb a próbák valamennyi fokát ki nem állotta, s be nem bizonyítá, hogy igaz vagy szent s 
érzéketlen a fájdalom iránt. — A próbáknak nyolczvan fokozata van. A mint szállanak, épenúgy 
fokozatosan emelkednek. Előbb a kinzások gyengék, később következnek a legerősebbek és miután a 
myst átment minden próbán (avatásra) bocsáttatik. íme ilyenek ezek a próbák : először ötven napi 
éhség elszenvedésére kötelezi magát a myst, többre vagy kevesebbre a helyzet (körülmények) szerint. 
Miután e próbáknak türelmesen aláveté magát, több napon vízen úszva kell átmennie, azután tűzbe 
vetnie magát, azután hóba merülnie liusz napon keresztül, két napig (kegyetlenül) dörzsölik, s 
ezután pusztában marad táplálék nélkül. Végül más hasonló kínzásokon is keresztül kell mennie, 
míg megtörtént a nyolczvan próba mint mondtuk. Ha constatáltatott, hogy a szenvedő szilárdan 
viselte azokat, a legteljesebb beavatásra bocsáttatik. . . . ' 0 Mifipaç vopxCsrai xapà llspaatç sivai ó 
IlXtoç' xai #i)<3táíot>an/ аотф îtoXXàç ftoaiaç, xai rsXooai rivaç rsXsTàç sîç aoróv ooSeiç 5s Sovarat eiç aotôv 
TsXsaûâjvai, si JLTTJ тгроrspov Stà TWV ßaf>|j.ä)v saaràv TWV xoXáaswv TrapéXdoi, xai Ssiêat Tivà аттагИ) xai оатov. 
Baű-jioi Sé eïat xoXâasa>v TÓV p,èv àp'.Oïj.ôv èjSorjxovTa, syovrsç Sè 07T0ßAATV xai aväßaaiv xoXâÇovra: yàp 
Ttpwrov ràç èXatppOTSpaç, sít a ràç SpaaTixarcspaç' xai sít)' OUTWÇ astà то JTapsXftsîv Sià тта cswv xoXáascov, TÓTS 
TsXstTat Ó TSXOÔ|XSVOÇ" a i Ss xoXâasiç sicsiv TOtaöraf rcpótepov SXÍJJUOTTOV a ikoôç TOÔÇ TSXOO|ASVOÛÇ STTÍ TTSVTTJXOVTA 
•ijjxspaç si róyor sera si ïpcsxapTsp'.xôiç, STTOÎOOV aôtôv Siav/j^aaftai STTÍ iroXXàç ïjp,épaç 88(op- s (та s Iç то imp 
sp.ßaXstv saoróv sirs ira xáXív sïç ytóva îrotfjaai síxoatv Т(АЗРАС' s(ra STTOÎOOV aorôv iraXtv £sor>T)vai STTÍ SOG 
Yjjxspaç, sera sv зрт(р.<;> ôiatTTjû-fjvat xai àair fjaai ' xai aXXa rtvà аур te oó, wç suropsv, ràç ÔYÔoijXOVTa 
xoXaasiç TrapsXttof xai si ó rsXoôjisvoç xaprspwv stpaivsro, TOTS XOITTÔV 6 TsXoôp.svoç STSXSÏTO та 
TsXswTaTa. »s 
Az itt említett próbák a reliefjeinken látható reprœsentatiôk bizonyítása szerint gyakorlatban 
voltak Sarmizegetusában is, a helyi viszonyokhoz alkalmazottam Látjuk miként fenyegetik a mystet 
tőrrel vagy nyíllövéssel, látjuk a beavatást követő lakomát, vágtató kocsit, melyen a lovat hajtó alak 
mögött talán már a beavatott hivő látható. — A Lajard által közlött reliefek, már bővebb adatokat 
szolgáltatnak, különösen a pl. XCIV, melyről talán a próbák egymásutánját is meg lehetne hatá-
rozni, továbbá a XC, XCII, XCIII, XCVI, XCVII — 1, XCVIII — 1 és 1С — 3, hasonlóképen az 
osterburkeni relief,4 az apu lumi 5 és esquilinusi stb.e 
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E próbák a barlangon kívül történtek, kétségtelenül a papok vagy megbízottjaiknak föl-
iigyelete alatt. 
Ha a mystnek elég testi és lelki ereje volt, hogy kiállja azokat, úgy föltárultak előtte a rej-
telmes szentély kapui s ő beléphetett, hogy leboruljon Mithra a Sol Invictus előtt. 
E jámbor de kegyetlen exercitiumoknak az akkori sybarita világban, ezeren és ezeren veték 
alá magokat, mit sem törődve a fájdalmakkal, sőt a sokszoros életveszélyekkel sem. 
E szent gyakorlatoknak, az isteni tisztelet eme irányváltozásának nagy részben az is lebe- Taurobolium. 
tett oka, hogy a kereszténységet akarák ellensúlyozni, a pogányságnak oly elemekkel való elegyítése 
által, melyek az új vallás szertartás tanában és dogmaticájában meg voltak kezdettől fogva, míg 
emebből hiányzának. — Erre látszanak utalni a taurobolium, és criobolium, melyekről a legkorábbi 
adatot a 134-ik évről bírjuk. E véres szertartás összefüggésben volt akkor a legtöbb cultussal1 de a 
legfontosabb szerepe talán mégis Mithra mysteriumaiban volt. A spaeleumok mellett rendesen meg 
vala az üreg, melyben végrehajták, és valószinüleg föltalálható volna az a sarmizegetusai barlang 
közelében is, ha a körülmények megengednék a tovább kutatást.'2 
E véres szertartás nagy pompával járt, s igen gyakori volt, és a ki csak teheté, végrehajtatá, 
hogy részesüljön áldásaiban. A szerencsés áldozót ilyenkor fényesen fölöltözteték ; mithrát adtak 
reá s arany koronát, majd magára öltvén a cinctus gabinust lebocsáták őt, a gerenda deszkákkal 
födött üregbe, mire a szolgálattevők elővezetek a koszorúkkal ékített megaranyozott szarvú bikát, s 
reáhajtván a lyukakkal, nyílásokkal ellátott padozatra, és a papok leölvén azt, vére leömlött az üreg-
ben lévőre, ki fölfelé tartott arczczal fogadá a testét, lelkét megváltó nedvet. Ezután a bika eltávo-
líttatván, kihúzták a vérrel telt üregből a boldog megváltottat, ki derült arczczal örömmel vette a 
körülötte lévők szerencsekivánatait, kik kezeiket, ruháikat dörzsölék hozzá, hogy magok is részei 
legyenek a megtisztulásnak, az égiekkel történt kiengesztelődés, újjászületésnek. 
A hit, hogy e szertartás megváltja a lelket a keresztényeknél is általános volt, kiket a gol-
gothai tragœdia megváltott ugyan, de ez oly régen történt, s nem egyes emberre vonatkozó volt, 
hanem az egész emberiségre! pedig az ember oly önző, hogy majdnem lehetetlenség összeolvadnia 
az universiummal, s oly nehéz neki egyetemleges, ideális álláspontra emelkednie, mikor minden 
önmagára utalja őt, midőn minden az anyagi világhoz vonzza. Nem csoda hát, ha nem tudnak 
föltétlenül megbizni a messze keleten történt világraható eseményben, ha mindenki új, mindig 
ismétlődő megváltásra vágyott. Es e vágy s a tauroboliumban való hit oly általános, és a keresztény-
ségre nézve oly veszélyes volt, hogy Firmicus Maternus nem talál elég erős szavakat annak megczá-
folására: «Pro salutem hominum agni istius venerandus sanguis effunditur, ut sanctos suos filius Dei 
profusione pretiosi sanguinis redimat : ut qui Christi sanguine liberantur, majestate prius immortali 
sanguinis cansecrentur. Neminem apud idola profusus sanguis iuverit. Et ne cruor pecudum miseros 
homines aut decipiat aut perdat, polluit sanguis iste, non redimit, et per varios casus homines pre-
mit in mortem. Miseri sunt, qui profusione sacrilegi sanguinis cruentantur, Taurobalium vei Crio-
bolium scelerata, te sanguinis labe perfundit.»8 
És mily zavarba ejtheték a jámbor hivőt a barlangban folyt szertartások, midőn ismétlődni 
látta némileg módosított alakban ugyanazon szertartásokat, melyeket hitsorsosai az úrvacsora kiszol-
gáltatásánál végeztek, titokzatos homályban a catacombákban, vagy egyik másik társok házának 
legelrejtettebb fülkéjében? — Mit érezhetett ugyanekkor Mitlirának hive, midőn bevezeték öt a 
keresztények hitközségébe ? Ugyanazon vegyes érzelmeknek kellett támadniok lelkében, mint amazok-
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nak, s nem tudván választani, nem tudván határozni, nem válhatott meg sem Mithrától sem 
Krisztustól. 
Szertartásol. A próbákat szerencsésen kiáltott mysteket bevezeték a barlangba s ott mint a keresztények 
hitközségébe való fölvétel alkalmával történt, vizet öntének fejökre: «nam et sacris quibusdam per 
lavacrum initiantur Isidis alicuius et Mithrse»1 í r ja Tertullianus. E lavacrum kétségtelenül azonos volt 
a kereszteléssel és megelőzött minden, alább következő szertartást. 
A lavacrum megtörténte után kenyeret és vizet nyujtának nekik néhány oda illő szó kísére-
tében : «Id (eucharistia) ut in Mithrœ mysteriis quoque fieret, pravi daemones imitati docuerunt ; 
nam panem et poculum aqua in ejus qui initiatur mysteriis, quibusdam verbis additis apponi, aut 
scitis, aut discere potestis.»2 Epen így végezték a cerimoniát a keresztények is. 
A víz használatát Mithra mysteriumaiban megemlíti, Porphyrius is állítván, hogy az edé-
nyek a források symbolumai, s ezért alkalmazzák azokat: «TIÔV [J.èv xpanrjpwv a'jjrßoXov twv jcTj-j-wv 
cpepóvTWV xahwç rcapà тф Mtílpej. ó xpaxyjp àvxi ríj? тгтахта:, rtov S'áp/popéwv, èv о Г; rá àno TWV 
nf]füv àpuops&a.»8 Ezek a craterek csakugyan ott találhatók a relifeken, de a források, folyók szóval 
a vizek eredőiként nem szerepelhetnek, mert úgy czéltalanok volnának, ugyancsak a reliefeken talál-
ható vízforrások. 
Az úrvacsora kiszolgáltatásának szokását megerősiti Tertullian is, hozzátévén, hogy azt 
összekapcsolják a föltámadással, és végül a hívőknek homlokát megjelölik, megerősítendő őket 
hitökben: «et si adhuc memini Mithra signât illic in frontibus milites suos; célébrât et panis obla-
tionem et imaginem resurrectionis inducit et sub gladio redimit caronam.»4 
Vajjon-e szertartás alatt, melyről Tertullian í r ja : «signât . . . in frontibus milites suos» nem 
a már az ősi kereszténységben is szokásos bérmálás (confirmatio), a hitben való megerősítést kell 
értenünk, annál inkább, mert a Mithra cultusban is ugyanazon czélt akarák elérni, melyet a 
keresztények ? 
A föltámadás Ezzel áttérhetünk a szintén Tertullian által említett «resurrectionis imago»-ra. Vájjon mi 
lehetett ez ? mit érthetett e kifejezéssel a latin nyelven legelőször iró keresztény ? Kétségtelenül a föl-
támadásnak valami symbolumát, tehát a Mithra cultus hitágazatai egyik legfontosabbjának jelképes 
kifejezését. 
A görög-latin cultusok a föltámadásról, mit sem tudnak, míg a Zoroastrismusról ezt már 
Herodotus föntartá. A későbbiek közöl, különösen Theopompus, kinek szavait laërtei Diogenes idézi 
Prooemiumában : az emberek a mágusok tanai szerint föltámadnak és halhatatlanok tesznek, s velők 
együtt minden fönmarad továbbra is a régi nevével. . . . « ApiaTotéXïjç S' èv irpuirip rcspi tfiXoaotfta? xai 
npeoßozipooç sîvat (zoùç Màyooç) TWV A'rpitTÎwv, xai Suo xavauroùt; stvat àpyàç- à-failov Satp-ova xai xaxôv 
5aip.ova, xai тф jièv ovo u.a. etvai Zeùç xai 'iipoij.aaSrjc, тф 8è Aidrjç xai Apsqiàvioç. Ф/jai Se TOÖTO xai 
"Epjumroç èv тф îipdrap Ttspi Mcqwv, xai Eo8o£oç èv rjj ПерсбЗф xai HSÔ~O;J.~O? èv zfj bydófj TWV ФсХшпхаА' 
Ъс, xai avaßtwaead-at xaта roùç Má-foo? tfijai avffpw-oeç xai sasaftai àâ-avaTouç, xai та ővta Taiç aórwv 
èîttxXfjasai Stap-evetv.5 Hasonlót ír gazai Aneas : Theopompus tudja, úgymond, hogy Zoroaster megjö-
vendölé, mikép eljön az idő midőn föltámadás leend : «cO 8s ZwpoàaTpTjç npoXéyet, wç sarat зтоте 
ypóvoc, év ф 7iávTwv vexpwv àvàaraatç sarat' oíSev ó вебторлго?.»6 A legfontosabb adat azonban Plut-
arclius, Iris ésOsirisében foglaltatik: A mágusok tanai szerint, mondja a kitűnő tudós, el fog jönni az 
idő, melybenAreimanios legyőzetvén, az emberek a kisimult, kiegyenesedett földön mindegy nyelvet 
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beszélnek és teljes boldogságban élnek.1 . . . Ijteiot §s /pôvoç Iijiappivoç, sv ф táv 'Apsqxávwv, Xoipôv 
ircáfOVTa XAL XIJAOV, ÓRCÖ TOÓTIÚV ávápcn 'FÜAPÜVAT ЛАУТАТАСА: x a i àcpav'.AÂ-ijva:, Г/|С §S PRÇÇ inursSoD x a i 
ô|j.aXvjç Ysvojj-svïjç sva ßiov xal piav TtoXmjíav avüpwirwv jj.axapíwv xal оро^Хшаоаг/ á.-ávswv fsveafta:.»2  
Ezen adatok szerint a föltámadásról való hit már megszilárdult, de Herodotus idejében még nem 
volt általánosan elfogadott. A történetírás atyjának ide vonatkozó szavai a III-ik könyv 62-ik fejeze-
tébe foglalvák. Cambyses messze hazájától hódító hadjáraton lévén Egyptomban, félt, hogy testvérje 
Smerdis föllázad ellene, parancsot ad tehát Prexaspesnek a királyfi megölésére : de I ránban mégis 
forradalom támadván a zsarnok szemrehányások! al tetézi a gyilkost, ez mentegetőzik, hiszen saját-
kezüleg tcmeté el a herczeget, s végül ezt m o n d j a : «ha a halottak föltámadnak, úgy légy készen 
arra, hogy a méd Astyages is fölkel ellened, de ha úgy van mint régen volt, akkor semmi ú j sem 
történik veled . . . si jxáv vov ot TSÜVWVTS? avsatsaa:, тгроаЗохео то: xai 'Aamá^ea TOV MijSov suavaar/jasada: 
si d'sar: (ОТТЕР про TOO, öó FXRJ T : то: sx ys sxs:voo vswtspov avaßXaanijas:,» — e szavak szerint Prexaspes 
inkább nem hitt (nem volt görög?) a föltámadásban, de mégis bizonyítják, hogy a tan már meg volt. 
S a kételkedők sokan lehettek, mert a Bundehes Ahura-Mazda és Zarathustra tekintélyét veté latba 
a 31 -ik fejezetben, mely kizárólagosan e problémával foglalkozik. 
A szent könyv e paragraphusa minden részletükben megerősíti a classicusok említett passu-
sait, s tartalma főbb vonásaiban a következő : az emberek midőn Mashya és Mashyana kikeltek a 
földből, csak vízzel éltek, majd gyümölcscsel, tejjel és hússal, midőn pedig közeledik halálok, előbb 
abban hagyják a hús élvezetét, mig végül csak tejjel, gyümölcscsel és vízzel táplálkoznak. Az idők 
teljességében oly keveset fognak enni, hogy egy áldozati lakomától három napra jóllaknak, s utóbb 
csak vizet kívánnak, mig eljön Susius,.midőn senkinek sem lesz táplálékra szüksége, és még sem 
fog senki meghalni. 
A föltámadás Susius előjövetele után tíz évre fog megtörténni, és «mint mondatik, Zartust 
kérdé Aliurát: «a szél által elfútt, a víz által elvitt test, hogyan fog újjá a lkot ta tni? a halottak föl-
támadása hogyan fog lenni ?» Ahura-Mazda terjedelmes válaszában utal nagy hatalmára, hiszen a 
világot semmiből teremté, úgymond, mennyivel könnyebb lesz tehát újjáalkotni azt a mi már egy-
szer meg volt ! 
Legelőször Gayó-meretan, azután Mashya és Mashyana kelnek új életre, majd a többi 
emberek, kétségtelenül halálozásuk sorrendjében, s ugyanazon helyen, hol leiköket kilehelték ; az 
igazak és gonoszok együvé gyűlnek akkor, a föltámadottak megismerik egymást és mindenki látni 
fogja jó és rossz tetteit. — Végül a gonoszokat, kik épenúgy kiválnak, mint fekete bárányok a 
fehérek közöl, elkülönítik az igazaktól, s megtartatván az ítélet, a jók a paradicsomba mennek, hol 
három napig mennyei gyönyöröket élveznek, a gonoszok pedig poklokra taszíttatván, három napig 
rémületes kínokat szenvednek, melyek a rövid időtartam daczára fölülmúlják a gehenna tüzében 
eltöltött kilenczezer év fájdalmait. 
A föltámadás nagy munkájá t Çaosliyanç8 ha j t j a végre tizenöt nő és tizenöt férfi segítségével. 
A végitéletet szörnyű napok előzik meg, a Gurzshehr csillag a földre zuhan, s a hegyek, a föld 
méhében lévő fémek megolvadván elöntik az egész világot, mely rettenetes áron át kell gázolnia 
minden embernek, de míg az igazak nem szenvednek, — mintha langy meleg tejben járnának, — 
addig a gonoszok rémítő kínokat állanak ki, de kínjaiknak bére a megtisztulás, ha partra jutnak. 
Tovább ezeknek sem kell szenvedniök, együtt fognak lakni a jókkal az újjászületett földön, melyen 
1
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elsimulnak a hegyek, hogy téresebbé lévén, befogadhassa a megszámlálhatatlan tömeget és maga-
sabbra is emelkedik, hogy közelebb legyen a paradicsomhoz. 
Ekkor befejezi Ahura-Mazda a teremtést és Çaoshyanç a halottak ébredésért leölvén a Had-
hayaos bikát nagy áldozatot mutat be, s ezen állat csontvelőjéből és a fehér haomából készül az örök 
éltet adó ital, mely az embereket hathatatlanokká teszi. Ezután megszűnik a földön minden szenve-
dés, gonoszság, örök tavasz uralkodik, örök boldogság, s hogy ezt többé semmi se zavarhassa meg, 
Ahuramazda megöli Agró-mayniust. 
Spiegel szerint a zend eschatologiában két, hajdan teljesen különálló alap nézet foglaltatott 
össze.1 Az első, hogy a vedák szerint az elhaltak a lelkei Yamahoz az ősatyához mennek, hogy örök 
boldogságban élve az istenekkel lakomázzanak.2 Ez a perceptió csak a vedák tizedik könyvében, tehát 
már igen későn ölt alakot, de már a régebbi könyvek is ismerik a «pitaras = mânes»-eket, az ősök 
tiszteletméltó szellemeit. Yama mythosát tehát bátran helyezhetjük esetleg a hindu cultus legkorábbi 
phásisába. — A hindu Yama pedig azonos a zend Yimával. 
Az ősi népek nézetei a halál után a következő dolgokról igen homályosak, bizonytalanak vol-
tak, a hinduknál szintén, s az első kifejlődés stádiumát csak akkor érték el, midőn a nagy népelvá-
lás már megtörtént. Kezdetben e nézetek abban culminálhattak, hogy a gonoszok létezése halálukkal 
végkép megszűnik, míg a jók tovább élnek, s ez a képzet lehetett Iran lakóinál is irányadó, s ezen 
föltevés következménye volt az, hogy a jók és rosszak haláluk után a çinvat-hidjàra vezettetvén azon-
nal megítéltetnek, s ott Mithra lép közbe, Azura-mazda könyőrületéért. 
A bundehes előadása szerint pedig a jutalom, helyesebben a föltámadással együtt járó igaz-
ság kiosztása a végítélet napján következik. — Ez a perceptió az eschatologia második része. Es ez 
már sémi befolyás. A halottak megitéltetése, ha a çinvat hidon történik is szintén idegen elem, 
s valószínűleg egyptomi reáhatást kell sejtenünk. A sémi ős eschatologia szerint az elhunytak lelkei 
a sheol-ban tartózkodtak, örömtelen, rideg egyformaságban töltvén életök. — Egész eddig össze-
egyeztethetők az ária és sémita mythosok, föltételezhető a külön-külön fejlődés, de ezután a zend föl-
fogás annyira magán viseli a sémita befolyás jellegét, s kifejlődése is annyira ifjabb, hogy lehetet-
lenség elfogadnunk a nézetet, mikép mindkét népnél önállóan alakult meg az, midőn tudjuk, hogy 
a sémiek oly sűrű és szoros összeköttetésben voltak, Irán nagyhatalmú népével. 
A zsidóknál a föltámadás mythosa már Kr. e. a VII-ik században megvolt, tehát századokkal 
előbb mint Perzsiából a legelső adat fönntartatott: «De fölélednek a te halottaid, az én megölteim 
föltámadnak — olvassuk Isaias prófétában. Serkenjetek föl s mondjatok dicséretet, kik a porban 
laktok; mert a világosság harmata a te harmatod, de a szörnyek földét rombolásba rántod».8 Es a 
babyloni fogságban írt Ezekiel könyvének egész 37-ik részét a föltámadásnak szenteli, s ezt össze-
vetve a bundehes 31-ik fejezetével, bámulatos öszhangot találunk, úgy hogy majdnem azon merész 
állítást lehetne koczkáztatnunk, mikép a zendkönyv eme részének szerzője előtt Ezekiel fejezete lebe-
gett mintaképűi. 
így nem történhetett máskép, minthogy a világ végéről szóló zend mythos is a héber alap-
ján keletkezvén, ennek mása : — «Lángoló tűz az én haragom — mondja Mózes a deuteronomium-
ban — és égni fog mind a pokol fenekéig ; és megemészti a földet termésével együtt ; és a hegyek 
alapjait megégeti.»4 Épen így gondolkozott Péter apostol második levelének írója is mondván : »Az Úr 
napja úgy jön el mint a tolvaj ; akkor az egek nagy robajjal elmúlnak, az elemek a hőség miatt elol-
vadnak, a föld pedig és a rajta lévő alkotmányok megégnek.»5 Mintha csak a bundehest olvasnók. 
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Isaias próféta szintén rémületes végét jósol : «És szurokká változnak annak patakjai , és az ő pora 
kénkővé, és földe égő szurokká lészen.»1 — A zend könyv szerint ugyanezen jelenségekkel következik 
be a világnak félt, rettegett catastrophája. A detailok azonban nincsenek oly gondosan és borzalmas 
részletességgel fölsorolva mint a bibliában, de ez csak a perzsák, ridegebb, szárazabb szellemének 
s humanusabb, nem oly kizárólagos vallási fölfogásának kifolyása. 
Lactantius a világ, tűz által való elpusztulásának tanát Hystaspes prófétától származónak 
m o n d j a : «Hystaspes'2 enim quem superius nominavi descriptainiquitate sseculí hu jus extremi, pios 
ac fideles a nocentibus segregates ait cum fletu et gemitu extenturos esse ad cœlum manus et implo-
raturos fidem Jovis; Jovem respecturum ad terram et auditurum voces hominum atque impios 
extincturum. Quit omnia vera sunt, p r a t e r unum quod Jovem dixit ilia facturum qiue Deus faciet. »8 
Ugyancsak ő irja még a következőket is : «Histapses quoque qui fuit medorum rex antiquissimus, 
ex quo omnis quoque nomen accepit qui nunc Hydaspes dicitur, admirabile somnium sub intorpreta-
tione vaticinantis pueri ad memóriám posteris tradidit, sublatum iri ex őrbe Imperium nomenque 
Romanum multo ante p ra fa tus est quam illa Trojana gens conderetur. »4 Hasonlót említ Just inus 
is : «xai XißoXXa ôè xai Тзтааят]? FSVRJAEAD-ai TWV cpűapTwv aváXoatV ôià Jropôç stpaaav»5 majd a lább: 
«хат' évépfstav ôè twv cpaóXwv ôatftevwv, fiávatog wpía+rj хата TWV TOÙÇ Tataoïroo Y) ikßtiXXi]? Y] TWV 
jTpocpYjTwv ßtßXouc; ava-p/j-v waxóvrwv. »(i 
Es ez a pont egyike a legfontosabbaknak, hol a zend eschetologia találkozik a keresztény-
ségével. — Ugyanazon befolyás alatt fejlődött ki fővonásaiban mindkettő, a sémi bélyeget viseli 
magán a kereszténységé is. Tanai szerint a lelkek összegyűlnek a végső napon, midőn megszólalnak 
az angyalok harsonái, a testek kikelnek sírjaikból s a Megváltó megjelenik az atya jobbján ülve, mint 
Ahura-mazda, hogy megítélje az eleveneket és holtakat, a jók és gonoszok elválasztatnak egymástól, 
amazok mennybe jutnak, míg emezek a kegyelmet nem ismerő sémi tan szerint az örök kárhozatra. 
— Tűz által pusztul el a világ a kereszténység szerint is és az « ix7tóp woic »-t a Deuteronomium alap-
ján már ismeri Justinus,7 és ugyancsak az Apologiában irj a, hogy a keresztények az «èx7mpwatç»-t 
és nem a transformatiót vallják mint a stoicusok.8 Origenes szintén ily fölfogást táplál : «sic in con-
summatione mundi ab igne qui accedendus est, obseurabantur etiam luminaria magna», s a világ 
jiusztulását Sodoma és Gomorrhaéhoz hasonlít ja. 
Es még tovább lehet fejtenünk az analógiákat. A zendföltámadás 57 év alatt történik. E szám a 
zend-theologiában szentség hírében áll, mert a zoroastricus alapszám összeadásának és szorzatának 
eredménye: 3 + 6 x 9 = 57, továbbá a három mysticusszám összege 7 + 1 0 + 4 0 = 5 7 , s a keresztény ősi 
tanok szerint a föltámadás 57 nap alatt történik, virágvasárnaptól pünkösdvasárnajüg, azt pedig 
nagyon jól tudjuk, hogy a bibliában a napok helyett akárhányszor éveket kell értenünk vagy meg-
fordítva. Sajátságos véletlen, hogy az ítélet kimondásától a «beteljesedett» kiáltásig 57 óra telt el. 
Mi lehetett tehát a «resurrectionis imago» ? — Nézetem szerint a kenyér, melyet a mystnek 
nyújtottak, s a halhatatlanságot adó, az örök életre megváltó italt jelképző, helyettesítő víz, melynek 
edénye számtalan reliefen szerepel. Justinus a kenyeret «eucharistiának» mondja, s a keresztények-
nél az eucharistia szintén a föltámadás symboluma, de egyszersmind biztosítéka, záloga is. 
A test föltámadásának hite hozta létre azon temetkezési módot is, hogy a hullák lehetőleg д temetkezés. 
megtartassanak. Ezért a zsidók, keresztények, a phœniciaiak, Sabazius és Mithra imádói, catacom-
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bakba temetkeztek, hol a sírok lakói majdnem föltétlen nyugalmat élvezhettek. Ily catacom-
bák a római világbirodalomnak majdnem minden részében találhatók, s a szerencsés véletlen kuta-
tásaim közben, talán engem is nyomaira vezet egy keresztény temetkező helynek, vagy olyannak, 
melyben Mithra jámbor hívei alusszák csöndes, örök álmukat. 
Az eucharistia Az eucharistia jelvénye a keresztényeknél a kenyér volt, melyet az úrvacsorát symbolisáló 
vagy ábrázoló képeken is föltalálunk (J) vagy ф alakban. — Vájjon a sarmizegetusai nagy reliefen 
(90-ik sz.) a fatörzsön lévő hét babot nem az eucharistia jelképeűl szolgálni szokott mamphuláknak 
kell tartanunk ? Annál is inkább, mert e jelek sokkal későbbi eredetűek mint maga a relief, és csak-
úgy odavetvék. Meglátszik rajtok, hogy valaki nagy hirtelenséggel, nehogy rajta kapják karczolá oda 
azokat. Hirtelenséggel, titkon nehogy bezáruljanak előtte a szentély kapui, előtte, ki épen úgy hitt 
Krisztusban, mint Mithrában, hogy a Tertullián által említett resurrectionis imagot azonosítá jámbor 
buzgalmában vagy mardosó kételyei között a kereszténység legszentebb jelvenyével a föltámadás 
zálogával. 
A stigmák. E föltevést megerősíteni látszik az is, hogy a 125-ik számú reliefen a Krisztus nevét symbo-
lisáló keresztet hétszer találjuk fölvésve, és pedig X alakban kétszer; + alakban ötször. А X alakú 
jegy használata, már az első században divatban volt1 a második alak pedig de Rossi szerint datál-
ható tituluson legelőször a harmadik században fordul elő, s legkorábbi évszámunk 2G8, midőn ily 
kapcsolatban került elő : 
BENE MERENTI IN Ж 
majd ismét e századból a következő fölíraton : 
A V G V R I N E IN D O M ET ж 2 
Ezen időt azonban messze megelőzőleg kellett közkeletűnek lennie, hogy eljuthatott 
Dáciáig, midőn itt a római hódítás az említett év után röviddel később megszűnt. 
E symbolumnak egy Mithra reliefen való előfordulásán, tekintetbe véve a kereszténység 
akkori állapotát, nem lehet semmi okunk sem megütköznünk. Hiszen a pogányságnak az új valással 
való vegyülése, még e jelvény fölhasználásával is gyakori volt, így a keresztények sírkövére a D • M. 
reávésése a symbolummal együtt, épen nem ritka. Dáciában is maradt fönn egy ily titulus Napoca-
ból,3 sőt egy potaissiai, Dianának szentelt fogadalmi kövön a crux gammata-t találjuk,4 holott ez 
istenségnek alig leh< tett a kereszténységgel még a legtávolabb kapcsolata is. 
Csalhatatlan bizonyítéka e kis emlék annak, hogy a provinciákban ugyanazon vallási chaos 
uralkodott mint Rómában, hogy Krisztus tanainak itt is valának hivei Sarmizegetusában, kik azon-
ban még nem tudtak oly magasra emelkedni, hogy leikök megszabadulhatott volna Mithra befolyá-
tól. — És épen e kölcsönös érintkezés volt az út, melyen az eszmék tisztultával a Sol Invictus hivei 
minden nagyobb lelki rázkódtatás nélkül mehettek át a kereszténység táborába. 
A barlangban végzett mysteriumok tehát igen ártatlan természetűek, s így alaptalan nolai 
Paulinus gyanúsítása a következő versekben : 
Quid quod et Iuvictum spelaea sub atra recondunt 
Quseque tegunt tenebris, audent hic dicere Solem ? 
Quis colat occulte lucem, sidusque supernum 
Celet in infernis nisi rerum causa malarum.6 
1
 С. J . L. IV. (Inscriptiones parietariœ Pompeianse 679. Tab. XVI. 2. 3. v. ö. Dr. F R . X. K R A U S : Das 
Spottcrucifix vom Palatin und ein neuentdecktes Graffito 11. 1. V. ö. G. B. DE Rossi: Bulletino di arclieologia 
cristiana 1864. 71. 1. 
2
 D E B O S S I : Inscriptiones christian»; I. 1 0 . sz. Roma Sotterranea II. k. 3 2 0 . 
3
 C. J . L. I I I . 866. 
4
 F.phemeris epigr. IV. k. 62. 1. 136. sz. 
8
 M U R A T O R I N A L : Adversus paganos 703. 1. 
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A véres áldozatok már a templomon kívül történtek, s a jámbor hivek szárnyasokat : csir- Az áldozatok. 
két, kacsát, libát, vagy emlősöket : bárányt, kecskét, bikát és talán disznót áldoztak,1 melyeknek meg-
maradt részeit aztán a papok és hívek a szentélyben tartott közös lakomán fogyaszták el.2 
De a cultus meghonosulásakor talán ember áldozatok is voltak a divatban, melyek ha csak-
ugyan voltak, Hadrianus szigorú edictumára szűntek meg. Később azonban ismét történnek vallásos 
gyilkosságok a napisten szentélyében, legalább Aelius Lampridius fönntartá Commodus Antoninus-
ról, hogy Mithra mysteriumait ember áldozatokkal szennyezte be . . . «sacra Mithriaca homicidio 
vero polluit, quum illic aliquid ad speciem timoris vei dici vei fingi soleat».8 És a császár példája 
sok Mithra községet tévútra ragadhatott nyugaton is, bár nincsen egyetlen adatunk sem, melyből 
kétségtelen bizonyossággal megállapítható lenne, hogy Kómán kívül is — hol azok könnyen lehettek 
a császár szeszélyei -— történtek ily vérengzések, sőt még az utolsó Antoninus fanatismusát meg-
bélyegző Lampridius passusához is szó férne, isolált volta miatt. 
Keleten más jellegűek lévén a vallási viszonyok, ott inkább föltételezhető, hogy a fanatismus 
ily túlkapásokra vezetett. Photius4 beszéli, hogy Julian a hitehagyott idejében, György Alexandria 
püspöke, egy pusztuló félben lévő elhagyott görög templomban, hol a hellenek régebben Mithrát 
imádva férfiakat, asszonyokat, gyermekeket öltek le, hogy beleikből jósoljanak, építtetni akarván, 
hogy keresztény templommá alakítsa, a tisztogatással foglalkozó munkások, egy földalatti, különböző 
korú és nemű emberektől származó koponyák, és csontokkal telt üreget találtak, melyeket a meggon-
dolatlanok végig hordoztak a városban, gúnyolva és travestálva a napisten mysterumait. — E tapin-
tatlan insultus rémítő következményeket vont maga után, mert a pogányok föllázadván, leöldösték 
a keresztényeket, megölék a püspököt is, és hulláját tevére kötvén a fanaticus tömeg egetverő ordí-
tással hurczolta végig Nagy Sándor pompás metropolisának utczáin, majd tisztátalan állatokéival 
vegyítve elégeté a püspök földi maradványait . . . . «Гемр-ро ç S' ó èv AXeçavSpstq va öv 'EXXrjvixôv yzq 
xaTíjpeuriópsvov èv w то ítaXatöv ai fEXXïjvsç TsXsràç ètsXouv тф Mífi-pq DUOVTSC; TS âvSpaç xai iraîSaç xai 
•pvaixaç xai xoïç airXà'F/VO'.Ç atrtwv JXAVTSUÓFXSVOT, TOUTov avaxabaipsiv èirspsXstTo èrci хм àvoixoSojrijaai 
èoxTajptov avaxaD-atpopévoo 5è sepTjta: iroXXà xpâvia TÛ>V àv^pTjpiviov, xai том Xpauaviôv ot ÇïjXwiai 
èxxojj.jtsôovcsç rà том EXXrjvwv и.'лгфо'.а eiç féXwTa тф бт^ го» xai yXeÙTjv та xpávta jipoafooa:.»5 
Mithra hívei több csoportra, melyeket leghelyesebben fokozatoknak nevezhetünk valának a fokozatok. 
fölosztva. Ezeket leginkább állatok neveivel ruházták föl, mint azt már Tertullian adatából is sejt-
he t jük: «Sicut aridœ et ardentis natura: leones Mithra philosophantur», mondja a halhatatlan író 6  
Hieronymus világosabban ír, és megnevezi egyenkint a fokozatokat, a nélkül hogy megmondaná, 
vájjon a tényleges egymásutánt követi-e följegyzésében: «portentuosa simulera — olvassuk — 
quibus corax, nymphus (értsd cryphius) miles, leo, Perses, Helios Dromo (értsd Heliodromus) Pater 
initiantur. и7 Ezen állatnevek részben azokra emlékeztetnek bennünket, melyek a reliefeken föltün-
tetvék, részben még eddig ismeretlen szertartásokat és symbolumokat gyaníttatnak, s mig ezekre 
a nyomozások fényt nem derítenek, addig a fokozatokról e neveken kívül alig tudunk egyebet, és el 
kell fogadnunk Hieronymus egymásutánját is. 
Az első fokozatba tartoztak tehát a hollók (coraces-xôpaxsç) a másodikba a cryphü (xpútpoi) 
1
 Lásd alább T É G L Á S GÁBOR meghatározásait. (Függelék.) 
2
 Quattro monumenti Mitriaci rmvenuti suli' Esquilino. C . V I S C O N T I : Bulletino délia commissione 
archeologica municipale 1875. 243. 1. 
3
 L A M P R I D I U S : Commod. 9 . 
4
 Bibi. 285, 483. 1 . ; В. ed. B E K K E R . 
5
 V. ö. Chronic. Pasch. I. к. 546. 1., bonni kiadás ; Socrates H. E. I I I . 2. Sozomenus V. 7. ; Philos-
torgius VII, 2. 
0
 T E R T U L L I A N : Adv, Marc. I . 1 3 . 
' Ad Lsetam ep. 10, 7. 
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a titkosak vagy titokzatosak, kiknek valószínűleg titkos istenségek képeit mutatták (TWV &SWV xpotpíwv) 
majd következtek a katonák vagy harczosok milites (ecclesia militans), kiknek a barlangban kardot 
és koszorút nyújtanak, melyet a beavatáson lévő myst fejére tevén ismét levett mondván : «Mithra az 
én koronám» és többé sohasem tett homlokára koszorút: «Erubescite commilitones eíus (Christi) — 
írja Tertullian idevonatkozólag — jam non ab ipso iudicandi, sed ab aliquo Mithras milite, qui cum 
initiatur in spelœo, in castris vero tenebrarum coronam interposito gladio sibi oblatam, quasi mi-
mum martyrii, dehinc capiti suo accomodatam monetur obvia manu e capite pellere, et in humerum, 
si forte transferre, dicens Mithra esse coronam suam. Atque exinde nunquam coronatur, idque in 
signum habet ad probationem sui, sicubi temptatus fuerit de sacramento statimque creditur Mithra? 
miles si dejecerit coronam, si earn in deo suo esse dixerit.»1 Tertullian eme szavai kétségbe vonha-
tatlan bizonyítékai annak, hogy Mithra hívei között számos keresztény volt, különben nem intézné 
intelmét egyenesen ezekhez, s nem fenyegetné őket, hogy Mithra egy katonája fog Ítélni fölöttök és 
nem Krisztus. Ezután az oroszlánok fokozatába avattattak be, férfiak mint nők, (leones — Xeàtvat, 
Xeovaxá) s ez alkalommal a beavattottak nyelvét és kezeit mézzel mossák meg a papok intvén őket, 
hogy tartsák távol magokat minden rossztól, gonosztól, tisztátalantól . . . . «"Otav piv oov TOÎÇ 
та Xsovttxà (moopivou; slç tàç /stpaç àvtP 88ато? p.sXi vt^aafiai èf/éwai xafiapàç s'/scv тас/s îpaç irapafYsX-
Xouatv ало itavTÔç Xoirrjpoö xai ßXanuxoö xai poaapoô' xai wç p.úar-{j xafiapuxoô ovvoç -OÙ лорôç oixsîa vtir-
тра тгроаауооа: 7rapaiT7jaá[i.£vot то őőwp wç TTOXSIJ.OÙV TW jmpí" xaîtaipooai 8è xai v.R(v -fXwaaav TW P I X T « ànb 
JtavTÔç á(j.apTwXoö.»2 Majd a gradus Persicus következett, utóbb a Heliodromus és végűi az atyák — 
(Pater — TtaTpixá), s e név valószínűleg Mithra «pater» attribútumának lequivalense. Az atyákat 
sasoknak, sólyomoknak is nevezték (аето: xai l'spaxsç)8 kétségtelenül ez állatoknak éles, a nap suga-
raival daczolni merő tekintete, és vakmerő, utolérhetetlen magasba törő röptére czélozván. 
E fokozatok mindegyike külön szervezettel birt, és egymásnak, a kisebbek a nagyobbaknak 
alá voltak rendelve, de együtt mégis hierarcliicus egészet képeztek. Mindegyiknek élén külön elől-
járó van, kiket a föliratok többször megemlítenek, a hierarchia élén pedig a Pater Patrum Dei Solis 
Invicti Mithrae, vagy rövidebben : Pater Patratus állott. E rangot a legmagasabb fokozatú hívek közöl 
kétségtelenül az viselte, kit a közbizalom megtisztelt. A patres voltak egyúttal a papok is, és a pater 
patratus vezeté a szertartásokat,4 míg a többiek segédkeztek neki. A papok bár sohasem vétettek föl 
a sacerdotes publici populi Romani közé, mégis viselték, a sacerdos nevet, mint azt számtalan 
titulus bizonyítja, míg velők szemben az alsóbb fokozatbelieket egyszerűen testvéreknek «fratres» 
nevezték. 
A hét fokozatot a katonák — milites — kivételével föliratilag is ki lehet mutatnunk. 
Az avatások. Hogy valakit a fokozatok legelsejébe is fölvegyenek, arra ki kellett állania valamennyi pró-
bát, s aztán az illető vallásos életének megfelelően emelkedhetett a hierarchia lépcsőin, s midőn 
a jámbor hívő a legmagasabb polczra jutott, esküt kelle tennie, hogy soha más mysteriumokba nem 
avattatja magát és hű marad örökre Mithrához. De ezt a fogadalmat, különösen a későbbi századok-
ban igen gyakran megszegték. 
Az egyes fokozatokba való átlépés vagy áttétel, mindig nagy ünnepélyességekkel történt, 
melyekre érdekes világot vetnek az alábbi föliratok. 
E titulusok szerint a fokozatokban való haladásnál a pater patratus vagy pater patrum végzi 
a legfőbb teendőket, s a cerimoniáknál a pater sacrorum assistál neki : 4 
1
 T E R T U L L I A N : de corona с. 15. 
2
 P O R P H Y R : de antr. Nymph, с. 15. 
3
 P O R P H Y R : de Abstin. I Y . 16. 
4
 C. J. L. II. 2705. 
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ET AVR • V I C T O R A V G E N T I V S V V 
T R A D I D E R V N T L E O N T I C A 
. KAL • APR • FELIC 
A L L A T R A D I D E R V N T C O N • SS 
VI IDVS • APR • FELIC • L E O N T 
C O N S • SS • T R A D I D E R V N T 
C H R Y F I O S • VI ID V • APR FELIC 
S 
VII. 
D • D N N • V A L E N T E V • ET • V A L E N T I N I AN О K r . U. 3 7 6 . 
I V N I O R E PRIMVM A V G G • VI • IDVS • APRIL 
T R A D I D I T • H I E R O C O R A C I C A AVR • V I C T O R 
A V G E N T I V S • V • С • P • P • FILIO • S V O E M I L I A N O 
б C O R F O N I • O L Y M P I O C P - A N N O ' T R I C E N S I M O 
A C C E P T I O N I S • SVAE FELIC 
A mellékelt táblázat áttekinthetőbbé teszi az ünnepélyeket. 
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Tehát a 357—376-ig terjedő időszakban április voltak leginkább az avatások, s csak egy-egy 
esetben márczius, augusztus és szeptemberben.2 
A 357—362-ig terjedő titulusokon Nonius Victor Olympius szerepel mint pater patrum, fia 
pedig Aurelius Victor Augentius mint pater sacrorum, míg a legutolsó 376-ból származó föliraton ez 
utóbbit találjuk páter patratusként említve, midőn fiát az atyai büszkeséggel puer clarissimusnak 
nevezett tizenhárom éves Aemilianus Corfonius Olympiust, Nonius Victor Olympius unokáját a hol-
lók (coraces) közé bevezeti. A próbák tehát a negyedik században már csak névlegesek voltak, mert 
gyermekek is kiállbaták azokat. 
A barlangot, melyből e föliratok származnak, a kereszténységnek államvallássá történt 
proclamatiója után elhagyván, romladozni engedék, s csak midőn a genialis Julianus befolyása érez-
hetővé válik, és a pogányság éledezni kezd nyiták meg újra, saját költségén építve föl azt Nonius 
Victor Olympius, nem minden keserűség nélkül említve, bogy Róma pénzét nem vevé igénybe a nagy 
munkánál. 
т T Olim Victor avus caelo devotus et astris A A 
А A Begali sumptu Plioebeia templa locavit V V 
M M Hune superat pietate nepos, cui nonien avituin est : G G 
E E Antra facit, suinptusque tuos пес Roma requirit. E E 
S S Damna piis meliora lucro : quis ditior illo est N N 
I I Qui cum caelicolis parens bona dividit lieres ? T T 
I I I I 
I I 2 
Az ünnepélyek. S a mint Rómában történt, valószínűleg úgy volt a vidéken Sarmizegetusában is, talán 
kevesebb pompával, de ugyanazon jellegű ünnepélyességekkel, cerimoniákkal, látványosságokkal. 
A mystek beavatások alkalmával symbolicus jelentőségű ruhákat viseltek, mint a coracicákba 
fölvettek hollót ábrázoló costumeöt, a leonticák részesei oroszlán alakot öltének 3 a cryphiusok pedig 
Turre szerint, kit valószínűleg a hasonhangzás vezetett félre, a griff madarakat utánzák külsejökben. 
A többi fokozatok ünnepi toilettejéről nincsen tudomásom, de valószínűleg ezeknek is megvoltak, 
hogy úgy mondjam egyenruháik, s Halicarnasseus talán ezekről beszél, midőn mondja, liogy szőrös, 
« scortea «-nak nevezett, tunicát viseltek, és virágból font köpenyeket, a kik pedig satyreket ábrázoltak 
kecskebőrökbe burkolóznak, s fejeikre sörte parókát tevének.4 
A szentélyben történő isteni szolgálaton ilyen ruhában alig jelent meg valaki, legalább ezt 
látszanak bizonyítani a reliefek, melyeken a papok és mystek, a bikaölő Mithráéval egyenlő öltöze-
tet viselnek. A külsőségek csak a tömegnek szólottak, midőn a barlangon kívül tartának ünnepélyes-
ségeket, midőn Mithrát a papok és szolgák nagy serege körülliordozá a városban, a hívek nagyobb 
épülésére. Ilyen ünnepélyeket kétségtelenül tartának Sarmizegetusában is, mert a nagy terjedelmű 
barlang, a tömérdek relief arra vall, hogy a bitközség népes volt és gazdag. S egy nagyobb relief 
amin t technikai kiviteléből következhető, épen a körülliordásra volt szánva, és négy ember, alkalmas 
fa vagy vasszerkezettel könnyen vihette vállon vagy kézben, s egy hasonló kisebb, melyet talán a pap 
úgy tartott mint a szentségtartót a mostani körmenetek alkalmával a pontificáló. 
Sarmizegetusában érdekes látvány lehetett az ily körmenet. A pompás kilátást nyújtó 
domboldalon fekvő templom körül sokféle bámuló gyűlhetett össze, durva, Ízléstelen öltözetű dákok, 
csinos, finom görögök, köpczös, komor rómaiak, karcsú barna syrek, szenvedélyes napégetett arczú 
arabok, roszhírű commagenusok, barna vékony egyptomiak stb., kik mindannyian kíváncsian, s nagyon 
vegyes érzelmekkel nézegetheték a furcsa menet rendezkedését, megindulását, bár a papok éneklése, 
1
 C. J. L. VI. 749—754. 
2
 C. J. L. VI. u. o. 
3
 P O R P H Y R : tie abstinent. I V . 16. 
4
 Halicarnasseus VII. к. 477. 1. 
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a coslumeöket viselők ugrándozása, lármája, melylyel gyakran a legvadabb extasisba bozhaták mago-
kat, a sípok, harsonák, csengők, csörgők, czíntányérok, féldobok melódiátlan összevissza hangzása, 
nem mindenkire gyakorolhatott épületes benyomást. Sokan undorral fordulhattak el e valóságos 
comoediától, míg mások vallási fogalmaik zavartsága és sekélységében talán vágyva vágytak közéjök, 
hogy leikök nyugalmát biztosíthassák s üdvét megszerezzék. Az intelligentia Sarmizegetusában is 
megvetéssel gondolhatott ez utczai ünnepekre, a keresztények pedig itt épen úgy kárhoztaták, mint 
a birodalom minden részében. A keresztények közönséges bohóczoknak nézték őket : «Barba (olv. 
barbare) Sacerdos Mithrœ et collusor, Solem tantum coles Mithram locorum mysticorum illumina-
torem -— írja Arclnelaus Mesopotamia tudós püspöke, Manessei való disputatiójában — ut opinaris 
et conscium, hoc est quod apud eos Ludes (olv. Indus v. ludius) et tanquam elegáns Mimus perages 
mysteria. » * 
E látványosságok a III. és IY-ik században minden évben ismétlődnek, s különös ünnepé- Karácsony. 
lyességet és pompát fejtének ki, a téli napéjegyen idején, melyet Julius Caesar deczember 25-ikére 
tett, mely a nap s a nappal azonosított Mithra születés napja is, azon mythologiai perceptiónak meg-
felelően, hogy a nap tavaszszal virágzó gyermek, nyáron és őszszel hatalmas férfi, míg télen töré-
keny összehulló agg, ki minden évben újjászületik. — S ezért találjuk a római naptárban deczember 
25-ikére e jegyzést : Natalis Solis Invicti, és ezzel kapcsolatban egy, valószínűleg Nagy Konstantin 
idejében készült kalendáriomban pedig : 
VIII. KAL. IAN. N. INVICTI. CM • XXIIII. 
tehát deczember 25 én a legyőzhetetlen születésnapja, circusi játékok és huszonnégy futtatás. Ezt 
megerősíti Julián császár is negyedik beszédjében mondván : «Kevéssel a Saturnusnak szentelt utolsó 
hónap vége s az új év kezdete előtt, fontos játékokat ünneplünk a nap tiszteletére, s ezeket a legyőz-
hetetlen napnak szentelteknek mondjuk.» 
A kereszténység államvallássá decretáltatván a Megváltó születés napjának, megtartá deczem-
ber 25-ikét, a legalkalmasabb napot, megmaradtak a circusi játékok is, meg a futtatások, de többé 
nem a Sol Invictus Mithra, hanem a császár tiszteletére, mint azt Corippusnak Justinusra írt dics-
versében olvassuk : 
«Hune ve terűm primi ri tum non rite colén tes 
Esse Deum Solem recta non mente putantes, 
Sed factor Solis postquam sub Sole videri 
Se voluit, formamque Deus de Virgine sumpsit 
Humani generis, tunc munere Solis adempto 
Principibus delatus honor, mundusque Latmis 
Et jocunda nove Circensia gaudia Rome.» 
A császári decretumok megváltoztaták a külsőt, de nem változtathaták meg a tömeg hitét, 
meggyőződését, megrögzött szokásait, s az a circusi látványosságokban továbbra is a nap tiszteletére 
vett részt, továbbra is tódult a tarka körmenetekre, melyeken azelőtt Mithra szobrát hordozák az 
egész városban. A szent atyákat ez teljesen kihozta sodrukból, úgy hogy Sz. Ágoston 265-ik beszéd-
jében, melyet Caesariusnak tulajdonítanak, így fakad ki : «На megtudjátok, liogy némelyek azon alá-
való gyalázatosságokat mint őzek és bakok gyakorolják, úgy a legkeményebben büntessétek őket, 
hogy megbánják mikép szentségtelen dolgot követtek el.» Csesarius pedig 129-ik beszédjének függelé-
kében ezeket mondja nagy haragjában: «Melyik okos ember hinné el, hogy vannak józan eszű embe-
rek, kik bakokat ábrázolnak, s vadállatok alakjait veszik föl? Némelyek állatbőrökbe öltöznek, 
mások azoknak fejeit teszik föl, s őrülnek és örvendeznek, hogy állatokat ábrázolván nem látszanak 
embereknek.» Pedig bizony nagyon sok okos ember vett részt azokban, a conciliumok minden tilta-
* Laurentius Zacagnius kiadása 63. 1. 
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kozása daczára, melyek nagyon jól tudák, hogy ez ünnepélyek, Mithra, a nép, a tömeg előtt még 
mindig igen kedvelt mysteriumainak maradványai. 
E mysteriumok a IV-ik században már annyira telítvék keresztény elemekkel, hogy Sz. Ágos-
ton följegyezheti, mikép a mithriacusok fogadalmaik és esküikben még Krisztus nevét is említik, sőt 
még azt is mondják, hogy Pileatus ( = Mithra) maga a Krisztus; de viszont is így volt, például a cata- , 
combáknak Krisztus születését föl tűntető képein a csillag által a gyermekhez vezetett bölcseket, 
egészen úgy öltözteték a keresztény művészek mint Mithrát és Mithra fáklyásait; phrygiai sipkát 
tesznek fejökre ; törzseiket ugyanolyan tunica födi, s lábszáraikon bő nadrág. De még az ajándékok is 
azonosak a Mithrának adni szokottakkal.1 
Ily körülmények között a keresztény atyák nagy szükségét érezheték a deczember 25-ike iga-
zolásának. Szent Ambrus tizedik beszédjének elején következőleg teszi ezt : «Némileg joggal mondja 
/ 
a nép a szent napot az Ur születését az új napnak, megerősítvén ezt annak tekintélyével is, hogy 
a zsidók és pogányok, megegyeznek e kifejezésben, melyet mi örömmel fogadunk, mert a Megváltó 
születése által, nemcsak az emberi nem üdve, hanem a nap tisztasága is megújul.» De hiába, Nagy 
Leo szerint a keresztények is jobban örvendtek a nap megújulásának (Novi Solis-Ortu) mint Krisztus 
születésének, «mert még mindig a pogányság esztelen tévedéseiben leledzenek». Hiába való volt 
Chrysostomus fáradsága is, midőn így írt Sz. Lukácshoz intézett, állítólag apocryph homiliájában : 
«Azt a legyőzhetetlen születés napjának is nevezik, de ki olyan legyőzhetetlen mint a mi Urunk, ki 
a halált leverte és meggyőzte? Mivel pedig azt a nap születésének nevezik; ő az igazság napja, 
melyről Malachiás próféta mondja : nektek pedig, kik az én nevemet félitek, föltámad az igazság 
napja, üdvözlés van az ő szárnyai alatt» . . . .2 
Es vájjon nem ezen karácsonyi ünnepélyességeknek, és mindenféle állat alakok körmene-
tének a Balkán félszigetről származó másfélezer éves maradványa az erdélyi oláhok azon szokása, 
hogy karácsonykor (ó-naptár szerint) cárbu-nak nevezett mindenféle állat alakok futkároznak az 
utczákon, csengetyű, dob, hegedűszó kísérettel. 
A bikaölés, Ezzel áttérhetünk a reliefek főcselekményének magyarázatára fölállított hypothesisek 
ismertetésére. 
A magyarázók, két csoportra oszlanak : az egyik rész áldozatot lát a cselekményben, s ezek-
nek száma jelentékenyen nagyobb, míg a másik csak egyszerű bikaölést, vagy a bika fölött nyert 
győzelmet talál az actióban. - A legkiválóbb interpretálok : Zœga, Welcker, Creuzer, Lajard, Stark, 
és Wolff stb. 
Zoega. Zœga a Mithra által bemutatott áldozatot, mivel Ormuzd és hívei a parsiknak mindenek 
fölött kedvencz állaton a kutyán kívül, melyet a haldoklókhoz szoktak vinni, hogy fölfogja utolsó 
lehelletöket, ott van még Ahrimánnak kigyója is, azt Ormuzd és egyúttal Ahrimánnak is szenteltnek 
tartja. — Ezen ellentétre utalnak a fáklyások is, kik közöl a jobb oldalon lévő Ormuzd, a baloldali 
pedig Alirimán híve. E kettős természetű áldozathoz, mely votiv és averruncális egyszerre a Plutarch 
által említett két zoroastricus áldozatnak megfelelően igen jó hozzá illik a hely is, a barlang torka, 
hol leggyakrabban történik. E barlang Ormuzd fénye és Ahrimán sötétsége közt oszlik meg, s ugyan-
csak itt vannak a nap és éj personificatiói a sol és luna protomák is. Az állatok közöl, melyek a cso-
portozaton láthatók, még egy van Ahrimánnak szentelve a scorpio, s ott van még a holló is, mely 
a mágusok mythologiájában idegen lévén, valószínűleg a gonosz istenség ellen megvédő erdei 
galamb — Warescliia-nak görög utánképzése s ezen combinatióból könnyen elképzelhető mindkét 
állatnak czélja; a scorpio a bika nemző részeit szorítja össze, hogy megszerezhesse életmagvát, míg 
Wareschia a kedvező pillanatot várja, hogy azt az égbe vihesse. 
1
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Befolyást gyakorolhatott — írja — a cselekmény compositiójára az ösbika «Kajomorts» tár-
sának, vagy némelyek szerint atyjának kimúlta is. Es hosszú ideig ezt az eseményt tartá a föcselek-
mény tárgyának, s csak azért tért el e fölfogástól, mert igen neliéz volt annak bebizonyítása. Miután 
Ahrimán — folytatja tovább — a mérges, csúszó, mászó állatokat megteremté, mondja a pehlvi cos-
mogonia, megtámadta a Kajomortsot és az ösbikát, a két legnagyobb gonosz szellemet Verin és Bost-
shap-ot küldvén ellenök. Kajomortsot az izedek megmenték, de a bika elesett. Ekkor a jó szellemek 
a bika magvát a mennybe vívén a holdra bízák, mely ezért az Avestában sokszor a bika magva meg-
őrzőjének is mondatik. — A bika magvából — megtisztulván a hold fényétől, Ormuzd később egy 
bikát és tehenet alkotott, melyektől a szarvasmarhák és összes, az embereknek hasznos állatok szár-
maznak; csontvelejéből, farkából pedig ötvenötféle magtermelő növény, és tizenkét vagy tizenötféle 
fa. — És valóban a bika farka gyakran végződik kalászokban, s a cselekménytől jobbra mint balra 
ott vannak a fák is. — De ezen mondában Mithrának nincsen szerepe, s miképen legyen liihető úgy-
mond, bármennyi átalakuláson mentek is át a perzsa mysteriumok a görögök és rómaiak között, bogy 
ezek annyira eltérjenek az eredeti fölfogástól, mikép Mithrát az izedek legjobbját, legtisztább]át, 
Bostshappal Ahrimán szolgájával tévesszék össze ? Zœga nem talál tehát okot, hogy a bika vérét 
«vájjл. aspYjaiov» «tiszteletreméltó nedv» ne nevezze, mint az emlékek teszik, ha az csak engesztelő 
áldozatnak tekintetett. — De ha ez későbbi, csak a cselekményhez fűzött tévhitnek minősíttetik, és 
továbbá, hogyha föltételezhető, mikép Mithra, ki mint termékenyítő magasztaltatik, a teremtés mun-
kájának előmozdítására megölje a bikát, hogy ennek hullájából növények és állatok keletkezzenek, 
úgy keresve sem volna található alkalmasabb monda mint ez, a reliefek magyarázatára, de mégis 
hihetőbbnek látszik, hogy a domborműveken áldozat van föltiintetve, mely utóbb a fölhozott mondá-
ból vett, s a görögök és rómaiak eszméjének, hogy Mithra a nap, megfelelően módosított motívumok-
kal vegyült.1 
Eddig Zœga. Tévedései az első pillanatra észrevehetők, s közöttök nem a legkisebb, liogy 
teljesen figyelmen kívül hagyja mikép a reliefek magyarázata közben, többé nem tiszta iráni, hanem 
görög vagy római symbolikával van dolgunk, melyet csak erőszakosan lehet az iráni tanokra fek-
tetni, vagy azoknak segélyével deriválni. 
A főcselekmény compositiója a görög szellem kifolyása, s ha a királysírok faragványai vol-
tak is aprototypok, a szörnyetegekkel való küzdelmet értem, a cselekmény részesei, föltétlenül a görög 
és római tanoknak megfelelően alkalmaztatnak, mert a Lajard által egyesített keleti emlékeken, liiába 
keressük a kigyót, scorpiót, — Ahrimán teremtményeit, a hollót, melyről maga Zœga is megjegyzi, 
hogy idegen a mágusok mythologiájában. A sol és lunaprotoma előképet sem találjuk meg, még 
kevésbbé a fáklyásokéit, melyek magok is Mithrát ábrázolják a görög és római perceptióknak 
megfelelően. 
Az áldozatnak kettős természetűvé tétele pedig homlokegyenest ellenkezik az iráni fölfogás-
sal, gyakorlattal. Az Avesta csak Ahura-mazdának, vagy helyesebben a bonum princípiumnak bemu-
tandó áldozatot engedélyez, míg Ahrimán ellen csak ördögüzési és ahhoz hasonló szertartások és 
varázsimák elmondását, gyakorlását ajánlja és teszi kötelességgé, de semmi esetre sem áldozat bemu-
tatást, mert az egyértelmű volna az Ahrimán kezébe volna jutással. — Yotiv és avveruncalis áldozat-
ról szó sem lehet, hiszen maga Plutarch is, kire Zœga támaszkodik, csak annyit mond, hogy Zoroaster 
tanítá mikép Horomazeshez köszönő áldozattal és imával járuljanak, míg Ahrimán ellen sötét és 
visszataszítóval éljenek . . . . «sőíőaée ős тер usv ètmaîa fiústv xal ^apianíjpia, TÖ> 8' árcoTpójraia xai 
axoűpomá,2 s feledi, hogy а görög iró, а görögök gyakorlatát, kik egyformán áldoztak az olympusiak 
mint alvilágiaknak, tartá szem előtt, midőn e szavakat leírta. És hasonlóan nem lehet szó a Mithra 
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által bemutatott áldozatról sem, annál kevésbbé olyanról, mely barlangban mutattatott volna be. Ez 
homlokegyenest ellenkeznék a világosságot, napfényt kedvelő, minden mysticismustól idegen zoroa-
strismussal. 
Továbbá az ősember és ősbikáról szóló mondába is csúsztak be tévedések. 
Az ősember az Avestában (gayomard) gyakran említtetik együtt az ősbikával.1 
Gayomard tizenötéves ifjú volt, pompás de rettenetes testalkatú, kitől Ahrimán félt, rette-
gett, bár megölni vágyott. Ahrimán e félelme az irás szavai szerint 3000 évig tart, mely idő alatt 
daemonjai, egy pillanatra sem szűnnek meg, harczra buzdítani őt. A három ezer év leteltével, midőn 
bolygónk a mérleg jegyébe jutott, Ahrimán befolyása érezhetővé válik mindenhol, s ekkor előlép, 
a tisztátalanság istentelen geniusa és buzdítja, ingerli a rossz szellemet Ahura-mazda ellen, s Ahri-
mán neki bátorodván fölveszi a keztyűt Gáhit bízva meg Gayomard megölésével, s harczi lelkesedó-
sében, örömében megcsókolja őt és egy tizenötéves ifjú külsejével jutalmazza. Gâhi örömrepesve 
indul az egyenetlen harczba. A küzdelem eredményéről hallgatnak forrásaink, de valószínűleg ez is 
oly sikertelenül végződik, mint Boschasp (Busyaçta) és Astuiad támadása, mert Gayomard, elérkez-
vén az idők teljessége, meghal, hogy úgy mondjam természetes halállal, Ahrimán megjelente után 
harmincz évvel, s haldokolva mondá, hogy magvából teremtessenek az emberek. Ez megtörtént. Vele 
együtt halt az ősbika is, de ez Ahrimán híveinek csapásai alatt, és szelleme a szarvasmarhák védnöke 
lesz,2 míg testéből, ötvenötféle gahonafaj és tizenötféle egyéb hasznos növény keletkezik, magvából 
pedig, mely a holdnak adatott át tisztulásra, egypár szarvasmarhát teremt Ahura-mazda a kétszáz-
hetvenkét haszon állat őseit.8 
E mondában Mithrának nem jutott semmi szerep, csak folytatásában fordul elő, hónapja és 
a neki szentelt nap, a mely körülmény már eléggé igazolja, hogy a monda késői eredetű, a naptár 
megismerése ntán keletkezett, s valószínűleg idegen származású is, mert ősi mondákba, tudva hogy 
Iránban a szarvasmarha tenyésztés, mily hálátlan vállalat, alig kerülhetett be oly perceptió, hogy az 
ember együtt teremtetett vagy jött létre az ősbikával. — A monda valószínűleg keletről indulva ki 
honosult meg Iránban, mert a szentkönyvben seholsem találjuk azt teljesen földolgozva, úgy hogy 
a mohamedán írókat Firdozit és Hamzát kell segítségül hívnunk, s hozzájárul még az is, hogy 
a görög és latin világ, e mondát a legtávolabbról sem ismeri, hiszen Iránban is alig lehetett az álta-
lános, és a cosmogoniának kiegészítő része. így a reliefeken sem veheték a compositió alapjául, 
annál inkább nem, mert így oly cselekményt jelenítettek volna, mely homlokegyenest ellenkezik 
a cultus lényegével, s egyáltalán a zoroastrismus bonum princípiumával. Az meg épen nem föltéte-
lezhető, hogy Boschasp és Astuiad vagy Gáhi substituáltatott volna Mithrával, mert ily mythos trans-
formatiónak még lehetősége is ki van zárva, Mithra fönntartó, termékenyítő s nem romboló istenség 
lévén. A nyugotiak sem alapíthaták e mythosra tehát a reliefek reprsesentatióját, — s nem tekinték 
azt áldozatnak sem, — a sok classicus adat között csak található volna ez esetben egy positivumot 
tartalmazó följegyzés, vagy legalább sejtetés. — Teljesen más jelentőséget tulajdonítának annak, 
s így aztán elesik Zœga interpretatiójának azon része is, hogy a Lajard LXXV-ik tábláján közölt 
reliefen, a bika törzsén lévő fölirat «Nama Sebesio» . . . . tiszteletreméltó nedvet jelentene, s ezzel 
a bikaölésnek engesztelő áldozattá való minősítése. E fölirat egyik legkiválóbb orientalistánk nézete 
szerint, Sabaziusra vonatkozik, s ha ez áll, úgy nem a repraesentatió jelentőségét illustráló, hanem 
az istenségek cumulatióját bizonyító, igen késői titulussal van dolgunk. Mithráról továbbá egyetlen 
adatot sem birunk, melyből következhető volna, hogy a bikát megölje, bár csak azért, hogy termé-
kenyítsen, s így áldozzon, áldozzon Ahura-mazdának, kit nyugoton a tömeg nem ismer, kinek neve 
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a cultus emlékein egyetlen egyszer sem fordul elő, de nem is fordulhat, mert Mithrát egyetlen isten-
nek tekintvén, nem rendelheték alá más istenségnek, s ezzel más jelentőséget kell tulajdonítanunk 
a Zœga által Wareschianak nevezett hollónak is, melyet Varadsannal-bagolylyal téveszt össze, mely-
nek azonban sohasem hivatása a testből távozó szellem, vagy az állat utolsó lehelletének fölfogása. 
Zœgât, iratainak német kiadója szintén czáfolja, visszautasítván a föltevést, hogy a reprie-
sentatió eredeti jelentménye áldozat volna, s ha az a császárok idejében valósággal annak tekintetett, 
úgy ez csak nyugoti hamisítás, mely önkénytelenül támadt, midőn a repnesentatió a folytonos kibő-
vítések által határozatlanná vált, és ő maga a reprsesentatió tárgyának az anyagot mondja, mely télen 
át megmerevülvén az erjedésben új élet magvát készíti elő.1 Sajnos, hogy nem találunk egyetlen, bár-
mily távoleső indiciumot sem, melyre e definitiót alapíthatnák, ezért mulasztá el a nagy tudós is az 
indokolást. 
Creuzer2 a reprœsentatiôt bikaáldozatnak nevezi, de nézetének indokolását szintén elfeledi, Creuzer. 
majd báró Hammert idézi, elfogadván definitióját, mely szerint «a bika föláldozása egyszersmind 
véres áldozat, Mithrától a közvetítőnek, mely az istennek kiengeszteléseért, az emberekért, s az akri-
máni eredő bűn megsemmisítéseért mutattatik be.»8 E defmitióval teljesen idegen elemet interpolál 
fölfogásába, s végül halomra dönti az egészet önmaga, midőn így í r : «Az ifjú, ki tőrével a bikát 
megöli nem más . . . . mint a szántóvető, ki leigázza a földet, szántja, s gabona termelésre kénysze-
ríti.» Majd így folytatja: a perzsák Mithrát s az áldozatot többféleképen képzelték. Legelőbb a perzsa 
öshegy Albord fia volt, ő az egész földet átjáró, átégető, kőből kipattanó szikra. A barlang szájában 
megölt bika pedig maga a föld, melyet a nagy Dschemschid, mint a személyesített napév az arany 
karddal ketté vág, vagy magasabb szempontból, mint Porphyriusban olvasható : a bika a csirát magá-
ban rejtő anyag, a férfinek gondolt Mithra az ő megnyitója, ki a megtermékenyített vizek mélyét 
demiurgice megbontja. Csillagászatilag véve Mithra a magvat rejtő napéjegyen által hordozott ter-
melő nap, s ez lakása (a napéjegyen) Venusnak és a hold exaltatiójának. — A tavaszi napéjegyen után 
a nap a bika jegyébe lép, ketté vágja azt, s vére melegen, termékenyítően ömlik a földre, míg az őszi 
napéjegyenben a nap a scorpió jegybe lépvén, elhal a föld termő ereje. — A scorpió összeszorítja 
a bika nemző részeit. — Erre vallanak a többi attribútumok is, a zöldelő fa a tavasz képe, a fáklyát 
fölfelé tartó if jú,majd az őszéi a gyümölcsfa, a fáklyát lefelé tartó agg (!) s a kigyó. — A barlang fölött 
vannak még a nap, hold és a hét oltár a hét bolygó symboluma. 
A kosmologiában írja tovább, Mithra és a bika magasabb jelentőséget nyernek. Az Avestá-
ban a minden lénynek csiráját magában rejtő Abudad mint ősbika, kétségtelenül magasabb szem-
pont alá esik. О ott jövendői, s megjósolja a pokol vesztét, ott a kigyó, scorpió és hangya a sötétségből 
Ahrimán és társainak képei, melyek a világ bikáját megölik. A kutyának is magasabb jelentősége van, 
ő a jó szellem állatja, a vigasz kutyája, mely a haldoklót a nagy világév letelte után való újjászüle-
tésre emlékezteti, a Sirius képe az, az egyptomiak által Sothis, a perzsák által Taschter-nek nevezett 
kutyacsillagzaté. Midőn az idők teljességében a kutya csillagzat ismét megjelenik, eljövend az újjá-
születés nagy napja is, s ezért szokás a perzsáknál a haldoklóhoz kutyát vinni, mely a távozótól egy 
falat ételt kap. E cselekményt Sagdidnak nevezik, vigaszteljes jelképe a reménylett halhatatlanság-
nak. •— így néz a haldokló bikára is a kutya, ez is jobb jövőt jósol, s így képe az újjáéledésnek. 
Fényes légvár, melynek alkatrészeit csak Creuzer merészsége tartja össze. 
Mithrát — tökéletesen igaz — a perzsák vallásos phantasiája sokféleképen percipiálta, de 
nincsen egyetlen sem e perceptiók között, mely teljesen megfelelne Creuzer nézetének. A Hara-bere-
zaitival azonos Albordot sohasem tekinték Mithra eredőjének, és sem az Avestára, sem a Bundeliesre 
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nem alapítható a nagyérdemű tanár nézete. A szent könyvek csak annyit mondanak, hogy a «Hara»-
ról emelkedik föl megfutandó a nap előtt mindig ismétlődő útját. A tömeg talán gondolhatá a hegy-
ből, sziklából kiemelkedőnek, de e fölfogás nem talált helyet a szent szövegekben, s kétségtelenül 
e mythos félreértése vezette reá Híeronymust1 is már idézett passusának leírására, s talán épen e föl-
jegyzés lebegett Creuzer képzelnie előtt, midőn Mithrát Albord fiának mondja, a helyett hogy a mythos 
eredeti alakját venné figyelembe. 
További argumentatiójában pedig kiegyenlíthetetlen ellentéteket és össze nem olvasztható 
elemeket erőszakol egy hypothesis alapjául, midőn a bikát a nagy Dzsemsid által ketté vágott föld 
symbolumának mondja, a hőst pedig a napév személyesítőjének, és Porphyriusnak már idézett sza-
vaira támaszkodva a bika, a csirát magában rejtő anyag megnyitójának — Mithrának. 
Teljesen téves érvelés. 
Pirdusi Dzsemsidje az Avesta Yimajával, az első királylyal azonos alak, kit a szövegek min-
dig élesen megkülönböztetnek, és sohasem tévesztenek össze Mithrával, sem nem azonosítanak 
a napévvel, mely identificátió csak Creuzer termékeny képzelő tehetségének létjog nélkül való 
szüleménye. 
A «bikaáldozat» bemutatja tehát, ha az Dzsemsid, semmi esetre sem lehet Mithra, a bika 
pedig Porphyrius adatának alapján, mely a bikarablásra, és nem az áldozatra vonatkozik, nem lehet 
a föld,2 mert a görög író azt Aphrodite bikájának mondja. — És ez az ingó alap, nem tart ja vissza 
a merész interpretálói, hogy pár sorral alább a bikát ne mondja az ősbikának Gayomard társának, 
melyet még a legtávolabbról sem vonhatunk a földdel való identificatiók sorába. 
Ez alapon tehát a reliefek repnesentatióját nem tekinthetjük bikaáldozatnak, és mellőznünk 
kell Creuzer összes következtetését, elfogadhatatlannak nyilvánítván a repraesentatió többi részére 
vonatkozó nézeteit is, mert a görög és latin symbolumokat, szintén az iráni perceptiók alapján 
akarja megfejteni. 
Lajard Lajard szerint a főrepriesentatió szintén áldozat, engesztelő áldozat, melyet Mithra mutat 
be Ahura-mazdának az elbukott első emberpár Mashya és Mashyana bűnének megbocsátásáért. 
A bika szerinte az anyagi élet symboluma, és átvitt értelemben az érzékiség jelvénye is, melyet 
a jámbor embernek, minden nap föl kell áldoznia, vagyis testét, materialis részét alá kell rendelnie 
a szelleminek.8 
Ily pietisticus perceptió teljesen idegen Zoroaster vallási rendszerétől. Az Avestában sohasem 
találjuk nyomát e fölfogásnak, s a szent könyv még az első emberpár nevét sem ismeri, annál kevésbbé 
rendel érettök engesztelő áldozatot. 
Lajard aBundehes nyomán indult meg, s az ennek XV-ik fejezetében előadott mondát kap-
csolá össze, az Avestából is kimutatható engesztelő áldozattal, bár előtte sem volt ismeretlen, hogy 
a Sassanidák idejének népnyelvén a pehlvi-n írt eme könyvben az ősi vallás-anyaga tömérdek új 
elemmel vegyült. — Ezek közé tartozik Mashya és Mashyana mythosa is, mely a következő. 
Gayomard halálakor magvat bocsátott, mely a napvilágtól megtisztulván, három részre 
oszlott, — két részt kapva abból Nerioseng s egyet Çpendomat. E mag a földet megtermékenyítvén 
az első emberpár negyven nap múlva nőtt ki onnan, mint egy águ tizenötéves, tizenötleveles törzs, 
•— Mithra hónap Mithra napján. — Kezeik füleik mögött valának összekapcsolva, s ők magok össze-
nőttek, és olyformák, hogy nem lehetett megkülönböztetni, melyik a férfi, melyik a nő. — Leikök az 
égből szállott reájok. 
Ezután így szólott Ahura-mazda Mashya és Mashyanához : «emberek vagytok, atyái az élő-
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nek (t. i. a világnak), tökéletesnek és tisztának teremtettelek benneteket, teljesítsétek az irás szavait 
tiszta lélekkel ; jó gondolatokat gondoljatok, jó beszédeket beszéljetek, jó munkát végezzetek, és ne 
áldozzatok a díveknek.» — Mire mindketten azt gondolák, hogy egyik a másiknak örvend, mert 
emberek, — majd elvégzék első munkájokat, előreléptek és egyesültek, és mondák : Ahura teremté 
a vizet, fákat, állatokat, a holdat, napot s minden jót . . . . Erre gondolataik közé ment az ellen 
s elsötítvén gondolkozásukat, hazudni kezdének, állítván, hogy Ahrimán teremte a vizet, fákat, álla-
tokat és minden egyebet. — Ezt a dívek óhajára mondták, és Ahrimannak öröme telvén bennök, 
gonosz beszédeik által istentelenek lőnek, s lelkök a jövő testig a pokolban van. 
A Bundehes eme szavai, hogy az első emberpár lelke a pokolban van nyújtá kétségtelenül 
a legfőbb indokot Lajard hypothesiséhez, de ezzel oly perceptiót kapcsol össze, mely teljesen idegen 
a zoroastrismustól : engesztelő áldozatot mutattat he érettök, bár Anquetil du Perron alapvető fordí-
tásából ismeretes volt előtte, hogy Ahura-mazda kegye a föltámadáskor egyformán kiterjedvén 
mindenkire, kegyelmet nyer és föltámad mindenki, s hogy épen az első emberpár fog legelőször 
visszatérni az új életbe. 
A mythos többi része még inkább igazolni fogja, hogy sok idegen vonás amalgamisálásával 
keletkezett az. 
A mint gondolkozásmódjok elsötétedett, folytatja a bundehes, fekete ruhát öltének, s vadászni 
menvén, egy fehér gyapjas kost találtak, melynek tejét (!) élvezvén még gonoszabbak lettek, és 
a gonosz szellemek megfoszták őket ízlésök nagy részétől. 1000 nap és éjszaka multán új kosra akad-
ván azt is megölték, és az ízedektől kopott tűzzel megsütvén megevék, egy részt a jó szellemeknek 
ajánlva a húsból, s azóta az emberek, a húsételekből hálájok jeléül egy-egy kis darabot mindig ezek-
nek adnak. -— Majd a földet ásván vasat bányásztak, melyből fejszéket készítvén fákat döntének le, 
és kunyhót építének. A fatörzsek levágása után a gonosz szellemek hatalma, még nagyobb lön fölöt-
tök, s ők veszekedni kezdének, sőt utóbb annyira jutnak gonoszságukban, hogy áldozatot mutatának 
be a díveknek. E bűnöknek aztán lön következménye az ártatlanság elvesztése az érzékiség föl-
ébredése és a gyermeknemzés. 
A monda folytatása már az utódokra vonatkozván, reánk nem bír érdekkel. 
Az idegen elemek könnyen kimutathatók. Az embereknek fából való eredése indogermán 
vonás, melyet igen szépen tartott fönn Pindar 1 a görögöknél, a rómaiaknál pedig Virgilius 2 és Juve-
nalis.8 A németek mythologiája szintén megőrzé e regét.4 Az égből származó tűz pedig Promotheusra 
emlékeztet. Indogermán járulék még az a perceptió is, hogy a bika együtt említtetik az első 
emberekkel. 
A sémi befolyás hasonlóan érvényesíti magát. A genesisben szintén a gyümölcsöket találjuk 
az első emberpár élelmének, míg a húsételeket csak később kezdik fogyasztani.5 Mózes könyvében 
Ádám és Eva szintén a bűnbeesés után öltenek ruhát.1' Mashya és Masliyana torzsalkodása Kain és 
Abel tragœdiâjára emlékeztet, a bűnbeesés, a mesterségekben való fokozatos haladás, az emberiségnek 
egy pártól való leszármazása, az ártatlanság elvesztése, gyermeknemzés, mind megannyi, sémi hatásra 
utaló momentum. 
A mythos tehát valószínűleg kettős eredetű : indogermán és sémita vonások összealkotásá-
ból származó, de a mely igen távol áll Mózes fönséges perceptiójától. — A sémita elemek, kétség-
1
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telenül a későbbiek, s ha ezeket kiveszszük a mythos keretéből, úgy alig marad vissza egyéb mint 
az első ember pár származása, a tűz eredete, az állatfajok megemlítése, s az itt már nem idézett 
leszármazási tábla, mely lehet indogermán származású is, de lehet sémita is, mert igen hasonlít 
a genesiséhez. — Tehát csak a váz marad meg, melynek eredete a régi időkbe volna visszavihető, 
de a melyet a szent szövegek rendszerbe öntése jóval megelőzött, mert azokban még a legcsekélyebb 
utalás sem fordul elő. — A kikerekítés már teljesen a sémita elemek fölhasználásával történt, s a 
szerzők előtt — ha lehet e kifejezést használnom — kétségtelenül a genesis adatai lebegtek. És ennek 
igen későn kellett történnie, mert a Bundehes a nép nyelvén íratott, s a Sassanidák Kr. u. a III-ik 
század negyedik tizedében lépnek a nagy királyok örökébe ! Ily késői perceptiót tehát lehetetlenség 
a Mithra reliefek főrepnesentatiójának magyarázatára fölállított hypothesis alapjául elfogadnunk, 
mert az Iránban is alig lehetett általánosan ismert, így Firdusi sem emlékezik az első emberpárról, 
míg az Avesta többi alakjáról bőven regél múzsája a nyugoti írók meg épen nem tudnak rólok, és 
mert, — s ez a legfőbb indok — a Mithra cultus majdnem háromszáz évvel előbb honosult meg nyu-
goton mint az első Sassanida király trónra lépett. 
Stark. A legújabb és legkiválóbb magyarázók egyike Dr. К. В. ötark a heidelbergi egyetem néhai 
tudós tanára. 
Hogy hypothesise világosabbnak, indokoltabbnak lássék, közlöm vázlatosan egész, rendkívüli 
élelmüségről és még nagyobb combináló képességről tanúskodó Iheoriáját. 
Egy susai föliraton mondja Stark — Mithra együtt említtetik Ahura-mazdával, majd Anáhi-
lával, s a classicus autorok szerint a perzsák esküsznek nevére, de leginkább a királyok, és Mithrát, 
a fényével összekötött királyi hatalmat, a napot, tüzet imádják, hogy erőt, vitézséget öntsenek a népbe. 
Mithra ünnepe a királyok napja, melyen Armóniának dús ajándékát kapják. Herodot Mithra alatt 
a Venust, tehát nő istenséget ért, melynek cultusa Babylonból származik, s ezt az ó-iráni perceptió-
tól élesen meg kell különböztetnünk. A zend iratokban Mithrára nézve némi határozatlanságot ész-
l e l ü n k ; — egyfelől Ahura-mazdával «mint a két örökkévalót és nagyot» invocálják a csillagokkal 
együtt, másrészről Ahura-mazda teremtményének mondják, «a ki épen oly nagy, és épen oly tiszte-
letreméltó, mint maga Ahura», — és épen ezért ő nem amesha çpenta, hanem a legelső, legtisztább 
teremtett jazata, kit az emberek e megtestesült világban nem imádnak úgy mint kellene. Tevékeny-
sége sohasem szűnik : a hegyek gerinczén áll, és sohasem nyugodva kémlel tízezer szemével, fülé-
vel ; támogatja a zend Olympus oszlopait, s mielőtt a nap fölkel, tiszta fényével bearanyozza a hegye-
ket, s ő a világbíró, ki mindenütt jelen van, előmozdítja a házi állatok tenyésztét, termékenységet ad 
a földnek, védője az Aliura-mazda által teremtett világnak, s ura az országnak. Mindezek jellemvo-
násai a fölülről működő fényhatalomnak, mely fölkel a megtestesült világban, mely megkülönböz-
tendö az álló csillagok és szellemek fényétől, a mely hat, tényeszt, termel küzd az anyagival és sötét-
séggel, melynek magának is van némi része e megtestesült világban. — Ezért van Mithra oly szoros 
összeköttetésben Barna-qaçtrâval. Úgy jelenik meg mint nagy hős, lovakkal, kocsin, pánczélosan, 
kard, lándzsa, íj és buzogánynyal, fényesen ; gyorsasága elérhetetlen, imádják őt a harczosok, rettegik 
a dívek, elpusztítja az ellenséges seregeket, ura a csatamezőknek, kérlelhetetlen üldözője a hazug-
ságnak. Szótartás, igaz beszéd jellemzik hiveit. — Az ígéretet, adott szót, fogadást, szerződést Mithrá-
nak hívják. És Mithra csaló a neve a megvetést érdemlőnek, az istentelennek. — És végül Mithra 
az, ki az igazak lelkeit a Hara-berezaiti hegyen és a cpnvat hidon át az örök életre vezérli. 
Az ária és sémita vallási rendszereknek nyugoton ősidők óta történő érintkezése, különösen 
második Artaxerxes idejében jelentékeny módosulást okozott Mithra perceptiójában, s a perzsa isten-
ségekkel, a fény vallásával, s a halhatatlanság tanával sajátságosan olvadtak össze a zodiacus főkép-
letei, a bolygók és csillagok tisztelete különösen Yenusé, a napé mint az ecliptica csillagképletein 
keresztül tőrő s mindig győzelmesen föltűnő hatalomé, a napévben a hónapoknak, a holdváltozások-
kal való összeütközése, és fölöttök gyakorolt uralma, a csillagzatoknak befolyása az emberi élet 
anyagi mint szellemi tulajdonságaira, és ehhez mért engesztelő óvó és kérő áldozatok s a halottak 
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fölött elmondott varázsigék. Mithra a babylonok planeticus napistenéhez Heracles Samdanhoz lesz 
hasonló. A Nagy-Sándor utáni Babylon és ennek papi fővárosa a színhelye a chaldœismus és magis-
mus vegyülésének, és az uj perzsa birodalom idejében békekötések vagy más állami ünnepélyek alkal-
mával a mágusok Mithrát és Belost invocálva ölik meg a bikát. A görög nyugot felé, az ó-aesyriai 
vallások egyik főtelepe Tarsos közvetíté a csillagászati elemekkel telített Mithra cultust, s a kilikiai 
Taurusnak az ó-iráni Hara-berezaitinak megfelelően Olympusnak nevezett hegycsúcsról, Zeniketes 
kalóz király egyik székhelyéről terjeszték szét a kalózok Mithra mysteriumait, legelőször kétségtele-
nül a rabszolga vásárokon. A híres Mithroeummal bíró Alexandria is befolyást gyakorolhatott a cul-
tus syncreticus elsajátításához, mert az egyptomi rendszer is érintkezésbe jutott azzal. 
Másfelől a méd-perzsa és phrygiai cultusok ősi rokonsága a kappadókiai perzsa szenthelyek 
által föleleveníttetvén, a holdistennek specificus cultusa szorosan összefonódik Mithrával a nap és 
fény istenével, épen úgy mint Anáhítáé a phrygiai istenanyáéval. Attis alakja, a sziklából és fából 
születés, a fatisztelet, az engesztelő áldozat, a taurobolium által való újjászületés, Sabazius myste-
riumai a legkiválóbb jelenségei e behatás és vegyülósnek, — és később ugyanazon egyének papjai 
mindkét istenségnek. 
Európában kezdetben mint megtűrt cultus szerepel és a görögök, Apollo, Dyonisius, Helios 
és Hsephaistos-szal azonosítják. Irodalmilag Eubulos és Pallas dolgozzák föl, bölcseletileg pedig az 
új-platonicus tanokba olvasztják, míg a rómaiak a légiók vallásává teszik, s a fokozatok fáradalmai 
nélkülözései a földi és túlvilági boldogság lépcsői, mert az istenség biztosítja a birodalom és császár 
győzhetetlenségét, mindenhatóságát és sérthetetlenségét. Trajanus után nyilvánosan gyakorolják, és 
Mithra «Salus Domus Augustanœ»-nak decretáltátik. Commodus, Gordianus Pius, Diocletianus és tár-
császárai és Julianus apostata nyiltan bevallott hivei a cultusnak, mely ellen később a kereszténység, 
mert a legtöbb analog vonást mutatja föl, a leghevesebben küzd, — s mégis legkésőbben győz le. 
A Mithra reprsesentatió, mely mögött gyakran az oroszlánfejü volt külön kápolnába rejtve, 
az istenség hívének a világról táplált fölfogásához kettős viszonyban volt : egyfelől jelvénye az a min-
dig megújuló cosmicus jelenségeknek, másfelől az ember föladatának, kilátásainak, melyekhez 
ragaszkodnia kell. 
Ezzel áttér az osterhurkeni és neuenheimi emlékek magyarázatára. 
A szikla barlang — mondja — a testet öltött élet jelképe, mely a hold s a bolygók hatalma 
alatt van, hova a nap csak meghajolva, az ekliptica hajlása által meggyöngítve jut be, hogy mindig 
újra küzdve, a hold befolyásának határt vetve, egy idő múlva mint győző jelenjék meg. •— A nap 
a kapus fölfelé, az út az örökkévaló elmúlhatatlan világosságba, a csillagos égbe, az istenek boldog-
ságába emelkedik vele a jámbor hivő, a félig világított, homályos földi világból, —• míg a hold lefelé 
vezet a világosságból a félhomályba, a szellemek örök világából a testi világba. Ezért van a két nagy 
esemény a napkölte és holdnyugta jelenítve mindig, s közöttök az osterhurkeni mithrœumon az istenek 
serege, Zeus, tehát Ahura-mazda országa, míg a zodiacus a földi világ fölött ívben hajlik, befogva, 
átölelve azt. A barlang közepén történő scena a naphős actiója, a ki a napév folyamában, a holdnak 
mindig ujuló erejét, mely a hónapok változását, és ezzel minden életnek, a növényi állati mint emberi 
életnek, létesúlését pusztulását szabályozza, mely minden élő lény csiráját magában hordja — korlá-
tolja, és megöli fájdalmas részvéttel, hogy a halálból új élet, új év szülessék. A bika a hold symbo-
luma; farkának kalászai, az év termékenységének jelképei; a fáklyások a tavaszi és őszi napéjegyen, 
a föl és leszálló fény képviselői, a bika nemző részeit megtámadó scorpio az őszi csillagzat ; a bika 
sebe felé ugró kutya a Sirius, az ég őre, a forró napok csillagzata, az ősrégi időmérő, a napév és 
szökőnapok szabályozója. Az oroszlán, kigyó és hollónak szintén csillagászati jelentősége van, a késő 
nyárnak, s a vele együtt járó nilusi áradásnak jelképei, melylyel mythologiailag összekötvék. — 
E symbolumok mögött, melyek igen későn járultak a főreprsesentatióhoz, megtaláljuk az ó perzsa 
eszméket: a kimúló bika mythosát, a kutya ott a nyájak jótékony őre, a scorpió Ahrimán teremt-
ménye s Ahura-mazda ellensége, a holló a fényisten madara, a vízfolyás pedig a földek táplálója. — 
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A földön csúszó kigyó nem tekintendő a bika ellenségének, az a földünket öntöző folyó víz jelképe, 
s ellentétben van a forró napok symbolumával az oroszlánnal, mely a cratert akarja elfoglalni. — 
A bika omló vére új életforrás lesz, épen úgy mint a téli esőzés a tavaszé. A bikahordó négyféle ala-
kítása vagy a holdnak havonkint történni szokott változására, vagy a négy évszakra vonatkozik. 
A szikla, melyből tüz pattan ki, Mithrának földi megtestesülése, a kétszeresen ábrázolt szent fa, mely-
nek ágai minden áldozatnál szükségesek, mely keleten mint Haoma a szent nedvet adja, míg nyugo-
ton a szőlő, nem kívánnak magyarázatot.* 
Ezek a főbb pontjai Stark tlieoriájának, és a főrepr:esentatióra vonatkozó nézetének. Sajnos, 
hogy ez állításokat, nem tudom egész terjedelmükben elfogadni. — Nézeteimet az alább követke-
zőkben foglaltam össze. 
A görögök. Kr. előtt a Vl-ik század közepén, minden jel arra mutatott, hogy a görögök kezében leend 
a világ jövője. — Gyarmataik elárasztáka Földközi-tenger partjait, — a kereskedelmet hajóik közve-
títik, s ha leghívebb szövetségesök Aegyptus nagy királya megtudja oldani, a suezi földszoros átvá-
gatását, úgy megnyilt volna előttök egész Ázsia is. A körülmények azonban máskép alakultak. 
A nilusparti országot Hellas fiai szolgálhaták fegyverükkel, szelleműkkel, s megvédheték minden 
támadás ellen, de világbirodalommá nem tudták tenni, — bár az Assyria bukása, és Perzsia nagyha-
talommá létele között eltelt idő a legalkalmasabb leendett — nem, mert nem tudtak egyesülni, nem 
tudtak mindnyájan egyformán lelkesülni a nagy eszméért. — Szétforgácsolok erejöket szomszédaik-
kal osztván meg anyagi, szellemi hatalmokat. 
Assyria bukása után a középtenger keleti vidékein számos, kisebb nagyobb állam keletkezett, 
melyek a legtöbbször éles viszályokba merülve, keresve keresek a görögök támogatását, s azok készsége-
sen nyujták jó pénzért mindenkinek, még akkor is, ha egymás ellen kelle harczolniok. — Necho és 
Babylon királyának elkeseredett háborúiban mindkét sereg elite csapatjai görögök, sőt ott vannak 
Aegyptus zsoldjában, még akkor is, midőn a Pharao Cyprus meghódítására indul. A sziget elveszte 
nem okozott kárt a görögöknek, inkább hasznot, mert kiszabadult az Phoenicia és keletnek idegen-
szerű befolyása alól. — Necho a görögök támogatását azzal hálálja meg, hogy reájok bízza önmagát 
hellen gárdát tartva, reájok a Nilus deltáját, — szabad vallásgyakorlatot engedélyez nekik, sőt ő maga 
is áldoz Zeusnek, s tömérdek kiváltsággal ajándékozza meg őket, úgy hogy a külkereskedelem, s a bel-
földi hajózás is majdnem egészen kezökre kerül. Ily politika ellen, csakhamar be kellett következnie 
a reactiónak, s Amasis megbuktatja Nechot. De ő is csak elődje rendszerét követi. Görög testörségét 
tart, Memphist görög zsoldos csapatokkal rakja meg, és gyarmatot alapít részökre — Naukratist, 
melyet a közelfekvő szigetek és városok dór, ion és teol lakosaival telepít be, kik Hellenionnak neve-
zett pompás templomukban imádják isteneiket. 
Hasonló szerencsójök van Lydia királyaival is. Ezek ugyan meghódítják az ázsiai görög 
városokat, de a nélkül, hogy a hellenismust el akarnák nyomni. Ellenkezőleg tárt kaput nyitnak 
annak, s lia politikai aspiratióiknak ellentállanak is, nemzetiségüket, intézményeiket, műveltségöket 
gondosan ápolják, terjesztik. A lydiai uralkodók számtalan görög templomot alapítanak s ajándé-
koznak meg pazar bőkezűséggel. Delphi Croesustól kapja legnagyobb kincseit. E pompás idyllnek 
Kyros vet véget, midőn 54fi-ban megdönti a leggazdagabb király trónját. A vendéglátó, bőkezű kegyes 
király helyét perzsa satrapa foglalja el, ki egyformán követeli és hajt ja be az adót mindenkitől. —-
A görögök erre fölkelnek, de szabadságharczuknak romlás, pusztulás és a nagy király uralmának 
végleges megszilárdulása lesz a vége. 
Még nagyobb veszteség volt reájok nézve Aegyptus eleste, mely előre veté árnyékát, midőn 
a perzsákkal egyesült phooniciek Cyprust kiragadják a pharao kezéből. A catastropha a vad Cambyses 
uralma alatt következik be. A görögök ugyan testtel lélekkel támogaták a pharaot, de hiába, a per-
* Dr. К. В. S T A R K : Zwei Mithraeen der Grossherzoglichen Altertliümersammlung. 40. kv. 1. Karlsruhe. 
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zsák százezreivel nem tudnak megmérkőzni. Ezzel ellenséges hatalom kerül fölényre a Nilus mellett, 
Syriában és Kis-Ázsiában, mely ellen minden erővel küzdeni kellett, mely akadályozni törekvék 
a liellenismus terjedését. De csakhamar változni látszanak a viszonyok. A győzők ismerkedni kezd-
vén a legyőzöttek szellemével, szabad tért nyitának annak s a görögök nagyhamar otthonosak lesz-
nek a nagy király fényes palotájában. Sőt Darius Hystaspis a seyták ellen indított nagy vállalatára 
már a görögök együttes támogatását veheti igénybe ! Ez az érintkezés azonban nem volt benső, nem 
őszinte, -— az önző óriás barátsága volt az, melynek közönként meg megujuló ellenségeskedéssé, 
elkeseredett harczczá kellett válnia, hogy a szenvedély csillapultával ismét közeledjenek egymáshoz. 
A jó barátság évei dús hasznot nyúj tának a lielleneknek, s az ellenségeskedés évei, sohasem tevék 
kiegyenlíthetetlenné az ellentéteket. — A görög tudományosság, szellem, ügyesség mindenhol érvé-
nyesülhet, sőt vallásukat is szabadon gyakorolják. — Ahura-mazda nem irigyli Zeus Olympusi trón-
ját , sőt barátságát óhajták a nagy király és ázsiai alattvalói. Datis háromszáz font tömjént éget el 
a delosi oltáron. — Es a görög tudvágy kellően fölhasználta a kedvező alkalmat, s átható figyelmét, 
még a legcsekélyebb jelenségek sem kerülték el. 
A legelső kutatók egyike Pythagoras. Ő ismerte meg legelőször a mágusok tanait. 608 — 570 
között születve a perzsa birodalom megalapítása után liagyá el hazáját, hogy tanulmányozza kelet rismusrói. 
tudományosságát. De ha hitelt adhatunk a chronicus szavainak,1 úgy jóval korábban vette kezébe 
vándorbotját, és Assarhaddon seregében szolgálván, már ifjúságában alkalma nyilt megismerkednie 
a mágusokkal. Mások szerint Aegyptusban tartózkodása alatt támadta meg Ivambyses a pharaot és 
ő foglyul esvén Babylonba internáltatott , s tizenkét évig maradva ott, szorgalmasan tanulmányozá 
a chaldíeusok és mágusok tanait, és ötvenhatéves korában ismeretekkel megrakodva tér vissza 
Samosba.2 Pythagorasnak Egyptomban tartózkodásáról Herodotus és Isocrates megdönthetetlen 
érvényű bizonyítékokat tartanák fönn. S ha ő eljutott a pharaok országába, vájjon föltételezhetö-e, 
hogy tudományos szenvedélyének kielégítésére el ne utazzék Babylonba, mely akkor mindent, a mit 
a legnagyobb világrész nagyot, nemest és nemtelent producált egyesített falai között. É n kétségte-
lennek tartom, hogy fölkeresé az óriási várost is, hol aztán bő alkalma nyilt megtudnia mindent , 
a mit óhajtott.8 
Tapasztalatait hazájában vagy ő maga, vagy tanítványai értekesíték, s ezekből merítének a 
későbbiek. — így ő mindenek előtt az igazságszeretetet ajánlá, írja Porphyrins, csak ez tehetvén az 
embereket istenhez hasonlóvá, mert az istenben is, mint ö a mágusoktól mogtudá, — kit ők Oroma-
zesnek neveznek — a test a világossághoz, az élet az igazsághoz hasonlít. . . . «Totaùra irapájvst, 
[iaXtata Se àXijfisDsiV TOÙTO yàp [xóvov Súvaafiai тоùç àvfipunrouç jrotsiv fisch 7rapa7rXrjOÎooç' 87csi xai Trap à 
TOD fis OD, wç Tiapà T(ûv Májtov sirovfiavsto, öv 'ílpop-áCijv xaXoöasv sxsïvoi, soixévai то |isv awjia ермтк TTJV 
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8è aXijítetej1 majd : az istenek szentségeit a mágusoktól hallotta, vette . . . jrspí Ss та? twv llewv 
iyivzBÎrxç xai та Xowrà TWV тер! TÔV ßiov smrqSsojidcTwv irapà TWV Máqwv tpvjai ôtaxoùaai xai Xaßstv2 s a mit 
Porphyrius itt a mágusokról ír, azt pompás forrásból mérité, mondja Windischmann8 és nem 
tekintve, hogy a perzsák és mágusok (?) mily nagyra becsülik az igazságszeretet, az isten testének 
és lelkének megkülönböztetése, valóságos zoroastricus fogalom. A Farvardin jast (80—81) nyujtá 
kétségtelenül ez adat forrását, s az itt említett szent szó — az igazság, az amesha-çpentâk pedig a 
fény, világosság teremtményei. — Ezért invocáltatik utánok azonnal a nap. De gondolhatunk 
Mithrára is, a ki moraliter az igazság, physice pedig a világosság lévén, Ahura-mazdának hasonmása. 
A chaldœusokkal való érintkezésről szintén megemlékezik Porphyrius : ő együtt volt a többi 
chaldœusokkal is, találkozott Zabratasszal, ki megtisztítá őt korábbi életének bűneitől, s megtanítá 
mitől kell óvakodnia a buzgóknak; s a természet és a mindenség ős okáról is hallott ott. . . . «Ev те 
BaßoXwvt TOÎÇ T'aXXoiç XaXSaíot? aoveysvézo xai 7CPÔÇ ZaßpaTov àcpîxsTO, îiap' ou xai exattópfb) та той 
яротероо ßiou Хйрата, xai iSiSa/tB] àtp' ou ócp/súsiv jrpoavjxet той? a7rooSaíou?' TÓV те Jtepi ^úaew? Xó^ ov 
vjxouae xai TÍVS? aí TWV OXWV ap^ai-4 Porphyrius élesen megkülönböztetvén a mágusokat és chaldœuso-
kat tudja világosan, határozottan mi tartozik a bahylonok, mi a perzsák vallási rendszerébe. — 
Szerzőnk ez adatát kétségtelenül Aristoxenustól vevé, kitől Hyppolitus is tartott fön egy nagyobb 
részletet. 
A második utazó a 460-ban született s 357-ben elhalt Democritus volt, a ki saját tudósítása 
szerint, bejárta az egész müveit világot, hogy tanuljon, kutasson, Példáját a lydiai Xanthos követi, 
Herodotus idősebb kortársa s ezzel elérkeztünk a történetírás atyjához. 
Herodotus I. könyvének 131—140-ik fejezeteiben bőven foglalkozik a perzsák szokásaival 
vallásával, s müvének többi részeiben is számos oly vonást sorol föl, melyek egyenkint kimutatha-
tók a szentkönyvekből így : a perzsáknak mondja, nincsenek templomaik, cultusképeik ; áldoznak 
Zeusnak (Ahura-mazda) a nap, hold, föld, tűz, víz, szeleknek5 tisztelik, imádják Anáhitát, kit ő 
Mithrának nevez, leírja az áldozatot, melynél p.ajfö? av/jp rcapsaTsw? énaeíSei üsoyovÍYjv, s ezzel az áldo-
zati imákra mint a Yaçna és jastok utal ; megemlíti az áldozatokat, melyek szerinte bikák, lovak, 
tevék és szamarak voltak, míg a szegények csak та Хзтгта TWV rcpoßaTwv nyujtának a túlvilági hatal-
maknak, épen úgy mint a jastok6 előírják, míg a vendidad7 jutalmul lovakat, tevéket ökröket és apró 
marhát igér. A gyermek nemzésnek tulajdonított nagy fontosság, az igazság és szabadságszeretet, a 
folyók szentsége a halott égetésre vonatkozó tilalom,8 a testvérek közötti házasság,9 a temetés előtti 
szertartások a mágusok ama szorgossága, melylyel a hangyákat, kígyókat, férgeket pusztítják, míg 
embert és kutyát nem szabad megölniök, — mindezek azt bizonyítják, hogy Herodotus a zoroastris-
must nagyon jól ismerte, talán épen azon szent könyvek alapján, melyek korunkig eljutának. Es 
magát Zoroastert a vallás alapítóját még sem említi meg. De ez mitsem bizonyít ellene, okai lehet-
tek annak elhallgatására, valószínűleg az, hogy nem hivé mikép az ember vallást alapíthasson, mert 
erre nem tudott, nem ismert egyetlen analógiát sem. 
Plato már ismeri Zoroastert, ismeri Ahura-mazda nevét is, Dino pedig Nagy Sándor kortársa 
és kisérője könyveket ír keleti tapasztalatairól. 
Nagy Sándor hadjáratai új impulsust adnak a kutatóknak. A görög utazók eddig saját ere-
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jökre támaszkodva, s kitéve a véletlen milliónyi esélyeinek, a fanatismusnak, járták be az ázsiai bar-
barok országait, a félig művelt államokat, vagy a nagy királyok roppant birodalmát, míg Sándor 
uralmának megalapítása óta megnyílt előttök minden, s a hatalmas uralkodó tekintélye, varázsereje 
lerántá előttök a fátyolt még a legtitkosabb mysteriumokról is, és azóta a görög tudós eljut minden-
felé, s mindenhol szívesen látott vendég. 
E nagy átalakulásnak első terméke Dino, három : Aaaopiaxá, Mrjőixá és üspaixá-nak neve-
zett atmàijsiç-re osztott munkája volt üspaixá czímmel, melyből Cornelius Nepos compilált és Plu-
tarch, melynek egyes részletei bizonyítják, hogy a perzsák vallásos életével is foglalkozott. 
Aristoteles pedig a hódító tanítója, mielőtt Sándor lelkében megérett az eszme, már Perzsia 
felé fordítá figyelmét. Már metaphysicájában érinti mellékesen az ösokot: «xai srspoí uvsç то fsvvrjaai 
zpwtov apiatov Teítéaai xai ot Mcqoi» ; míg laërtei Diogenes szerint könyvet is írt Maiixoç czímmel 
«-ÍSFEVTJAD-ac fàp xapà |xsv Ilépaaiç [xá-fooc — xallá iprjaiv Ap'.aTOTsXijc sv тф Ма-р.хф1 . . . s alább : «TY]V Se 
YOSTIXRJV [xavrsíav où S' ifvwaav, IPÏJAIV ApiatotéXijç sv тф Мар.хф xai Astvcov sv TYJ ттгатгт^  TWV iatopuov ôç 
xai [xsűsp[xrjvsoó(xsvóv tpr;ai TOV Zopoàatpïjv ÀATPOFFÔTTJV, sfvar ip/jai ôs TOÙTO xai 'Ep|xôScopoç.»2 E köny-
vet Anthistenes vagy Bhodonnak is tulajdonítják.3) Irt még egy könyvet: jtspi ipiXoaotpiaç, részletesen 
foglalkozva abban a mágusok tanaival. Fontos az adat, melyet e munkájából laërtei Diogenes tartott 
fenn : Aristoteles szerint, mondja Diogenes, a mágusok régebbiek mint az aegyptusaiak, és szerintök 
két ős ok van az egyik a jó, a másik a rossz. Az egyik Zeus és Oromasdes, a másik Hades és Arei-
manois : « Ap'.atoTsXrjç ö'sv xpwuj) irspi cpiXoaorfia? xai Ttpeaßorspooc itvai TWV At-FOTMWV xai S об хат' аотоос 
sivai àgyiç, áfaüóv 5aí|xova xai xaxôv Saijxova' xai тф jxsv ővojxa stvat Zsùç xai 'ilpojxàaSrjç, тф Ss AISTJÇ xai 
Apsifxàvtoç.»4 Ez az első adat Areimaniosról. Plinius pedig Aristoteles nyomán említi, hogy Zoroaster 
hatezer évvel élt Plato előtt: «Eudoxus, qui inter sapientiae sectas clarissimam, utilissimamque eam 
intelligi voluit, Zoroastrem hunc sex milibus annorum ante Piatonis mortem fuisse prodidit, sic et 
Aristoteles.»5 
A tudományra megmérhetetlen veszteség, hogy a nagy bölceesz iratainak teljesen nyoma 
veszett. Nem kisebb kár Theopompus könyveinek megsemmisülése, melyek közöl a d>iXunuxà-t Zoro-
aster és a mágusoknak szenteli, melyekből Photius még harminczat ismer, közöttök a prófétával fog-
lalkozó nyolczadikat. Megemlékezett még a föltámadásról is. 
Az itt elősorolt szerzők azonban csak a régiek kimagaslóbb alakjai. Az utódok száma már 
megmérhetetlen. Csak Hermippust és Plutarchust említem még. Amaz nagy művében Zoroaster ira-
tait magyarázta : Hermippus qui tota arte ea (magia) diligentissime scripsit — mondja Plinius — 
et vicies centum millia versuum a Zoroastre condita indicibus quoque voluminum eius positis expla-
navit, prœceptorem a quo institutum diceret, tradidit Agonacem, ipsum vero quinque milibus anno-
rum ante Troianum bellum fuisse.»0 Az Avesta tehát közkeletű lehetett a görög tudósok és tudo-
mány kedvelők között. 
Végül hadd idézzem Plutarchus nagyfontosságú szavait egész terjedelmükben, az olvasó 
szíves elnézését kérve, hogy a könnyebb áttekinthetés kedveért kénytelen valék egyetmást ismételni : 
«Némelyek szerint, mondja szerzőnk, két egymás ellen működő isten van, az egyik a jó, másik a rossz 
alkotója. Mások ellenben a jobbat istennek nevezik, míg a másikat dœmonnak; ezt teszi Zoroaster 
is a mágus, ki a trójai háborúnál állítólag ötezer évvel idősebb. О az egyiket Horomazesnek nevezi, 
a másikat Areimaniosnak, s azon magyarázatot adja, hogy amaz az érzéki tárgyak között leginkább 
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a világossághoz, ornez pedig a sötétség és tudatlansághoz hasonlít, s közöttök van Mitbres. Ezért a 
perzsák Mitbrest közvetítőnek nevezik. О tanítá azt is, hogy ahhoz imával és köszönő áldozattal 
járul janak, míg emez ellen visszautasítóval és sötéttel éljenek. Ehhez ugyanis egy omomi nevű 
növényt törnek össze mozsárban, mikor Hadest és a sötét-éget invocálják; ezután egy megölt farkas 
vérével vegyítve, nap nem sütötte helyre viszik és eldobják. — Némely növény ugyanis vélik ők a 
jó istené, míg mások a gonosz szelleméi, épen így az állatok közöl a kutyák, madarak, sündisznók a 
jóé, míg a patkányok a gonoszé, s azt a ki sokat megöl, boldognak mondják.» 
«Az istenekről sokat mesélnek s ide tartozik ez is : a legtisztább világosságból való Horoma-
zes és a sötétségből keletkezett Areimanios liarczolnak egymás ellen. Amaz hat istent teremtett, az 
első a jóakarat teremtője, a második az igazságé, a harmadik a törvényes rendé, a többi három a 
bölcsességé, gazdagságé és a szép fölött való örömé ; a másik hasonszámú ellentétesen működő iste-
neket teremtett. Ezután háromszor megsokszorosítá magát Horomazes, s eltávozott a naptól oly 
messzire, mint a nap van a földtől, és az eget csillagokkal diszíté. Egy csillagot a Seiriost megtette 
mintegy őrnek, fölvigyázónak. Ezután huszonnégy más istent teremtett s egy tojásba tette őket. 
Areimanios épen annyit teremtett, kik a tojást keresztül fúrván megnyiták, s ezóta van a földön a jó 
a gonoszszal vegyülve. De közeledik a végzet által meghatározott idő, midőn Areimanios, az általa 
fölidézett döghalál és éhség által szükségképen elpusztul és elenyészik, — a föld sima lesz és egyenes, 
s egy élete, egy állama, egy nyelve lesz a boldog emberiségnek. Theopompos mondja, az egyik isten 
fölváltva báromezer évig uralkodik, s a másik uraltatik, más háromezer évig liarczolnak és küzdenek s 
kölcsönösen elpusztítják műveiket, végül legyőzetvén Hades, az emberek boldogok lesznek, mert nem 
kívánnak élelmet, s nem vetnek árnyékot; ezután az isten, ki megtette mindezt, egy ideig nyugszik 
és pihen, s ez az istenhez mérten nem hosszú, épen mint az alvó embernek, mérték szerint való . . . 
«vop,EÇoool 7àp oí [j.èv dsoù? scvaí 8óo xadárcep àv«Tsyvoo?, táv p.èv àyadwv, tàv Sè paóXwv ŐYjp.ioop7Óv, oí' 8s 
TÔV [j.sv áp.sívova deóv, TÔV 8è sTspov 3aíp.ova xaXoüatv, wojrsp ZwpóaoTpc? Ó [JÀyoç, 8V ítsvTaxcayiXíoi? STSÓC 
TWV Tpwixwv ysyovévai 7rpsaßÜTspov íoTopoüacV oóro? от sxáXst TÔV p.sv 'QpopuxCYjv, тем S' 'Apscp.ávcov, xai 
Trpoaajrerfaívsro, TOV JJ.SV soixsvac cpwti р.аХсота TWV aíadYjTwv, röv 8' sp.~aXcv axÓTcp xai ayvoíq, piaov 8' àp,-
poîv т öv Mífl-pTjv s ivar 3tô xai Mídpvjv ilspaai TÔV p.saÍTY]v ovop.áCooacv" s8cSa?s Sè тф p.sv sùxTaîa dósiv.xai 
yapiaTTjpia, тф 8' 3.7tOTp0jtata xai axodpwTtà- xóav 7áp «va XÓJTCOVTS? öp.wp.cxaXoopivY]V SV ЗХр.ф, TÔV "AISYJV 
àvaxaXoôvtac xai TÔV OXÔTOV, гста uiçavTs? aíp.a« Хйхоо OPAYSVTO? sí? TOTCOV àvYjXiov sxpépooac xai pEzTOOOi. 
xai 7àp TWV cpoTwv vop.EÇooai та piv той ftYadoô dsoô, та 8è той хахой 8aíp.ovo? sívar xai TWV £WWV worcep 
xôva? xai ô'pvtda? xai yepaaEoo? syivou? той а7а»>ой, той Sè tpaóXot) p.ô? svóSpoo? sívaf Scà xai TÔV XTsEvavta 
jrXsiaroo? EÙ8acp,ovtÇot>aiv.» 
»Où jj-ïjv àXXà xàxecvoi xoXXà p-odwSY] Ttspi TWV dswv Xéywai v, oia xai тайта ia«V 0 p.sv f£lpop.ÀÇYJ? 
sx той xadapwraioo cpáoo? 0 8' 'Арstp.ávio? sx той íótpoo ysyovtac iroXsp.oüocv àXXfjXoiç" xai 0 piv sí dsoô? 
sjtoÍYjas,'" TÔV p.sv XPWTOV sôvoia?, TÔV 8è SsÔTspov àXYjdsia?, TÔV 8S TpÍTOv sivop-Ea?, TWV 3 È Xourwv TÔV jrèv aopia? 
TÔV 3è JTXOÔTOO, TÔV 8s twv sjri TOÎ? xaXof? fjSswv 3ï]p.toop70v, ô 8è TOÔTOI? waitsp àv«Tsyvoo? laooç TÔV àpcdp.ôv" 
std 'ô piv rí2pop,áCY]? Tpi? saotàv at^Yjoa? àiréoTYjas той YjXíoo TOOOŰTOV oaov 6 YjXto? zfjç yrjç àpsoTYjXs, xai TÔV 
oùpavov аатрос? sxóap,Yjasv, sva 3' аатёра rcpà ÍTÁVTWV oíov póXaxa xai Trpoó^TTJV SYxaTsatYjas, TÔV asípiov áXXou? 
8s 7roifjoaç теааара? xai el'xoac dsoù? si? wôv IdYjXSV oc Sè 07tô той 'Apsijravíoo Yevópisvoc xai aoToi тоаойтос 
SiaTpYjoavTS? то wôv .. . 7av, ődsv àvapip.iXTac та xaxà TOÎ? àya.&olç' suscat Sè ypóvo? sip,app.évo<;, sv ф TÔV Apsi-
p.âvL0v,X0ip.ôv kniyovza xai Xtiióv, Ù7rô TOÓTWV ivó.-(v.'íí pdaprvat xavTá^aai xai àpaviab^vai, T^Ç 8è уус. èitutéSoo 
xai 0;гаХт]<; 7Svo[j.évTf]i; Iva ßiov xai jiíav iroXiTsíav avfipwrnov p.axapíwv xai óp.07Xwaawv á.7rávTwv yevéo&ai. f-hó-
тл\>жос Ss pírjai хата той? p.á.700? àvà p-épo? TpiayíXta S'TT] TÔV p.èv xpaxeív, TÔV Sè xp ars codai TWV dswv, aXXa Sè 
TptoycXca p.áysadac xai ~oXs|j.scv xai avaXóscv та той sTspoo TÔV sTspov TSXOÇ 8' àxoXsEnsodac TÔV ""'ACSYJV, xai 
той? p.sv àvdpwîroo? sù8acp.ova? sasodat, p.^ TS tpopij? Seopivoo? р.г;те axcàv rcocoôvTa?, TÔV 8S тайта p,YjyavYjoà-
p.svov dsôv Yjpep.stv xai ávaítaósadac ypóvov, xaXw? p.sv 00 TtoXôv тф dsy waxep àvdpwTtqi xotp.wpivq) pisTpcov. » * 
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183. 
Plutarch ezen adatai az Avestával majdnem betűszerint megegyeznek. Bátran kimondhatjuk tehát, hogy 
a görögök a perzsák szent könyveit ismerték, ismerték egész teljességökben, talán inkább mint mi a 
késő utódok, csakhogy ők velünk szemben sokkal szerencsésebb helyzetben valának, mert alkalmok 
nyilt a nagy király, majd Sándor, később a diadochok birodalmaiban mindennek pontosan utána 
járniok, akkor midőn a zoroastrismus még virágjában lévén, legszebb idejét élte. 
A görögök irodalmilag is ismerték tehát az eredeti iráni cultust, annak perceptióit, de hogy 
azokat nem eredeti tiszta alakjokban amalgamisálták, és helyezék el hitregéik fényes csarnokában, 
annak oka, legfőbb oka, hogy sémi médiumon keresztül jutának el hozzájok a legszebb gyöngyök 
is, és mire megtaláljuk az iráni elemeket, nem reflectálva a közös indogermán perceptiókra, a görög 
cultusban, már akkorra előázsiai, bár a finomabb nyugoti izlés által módosított mezbe öltözvék. így 
történt Mithrával is, mire megérkezik a görög partokra, a ninivehi és babyloni cultusok elemeivel 
vegyített Apollo és Heracles lesz, tehát a sötétséget, s az égető, perzselő nyári napot mint égi testet 
legyőző napisten válik belőle, és mint ilyent jeleniték emlékeink. 
A vedák s az Avesta által repr;esentált vallási nézetek alapja a tétel, hogy az élét és tenyé-
szet adó istenek örök harczot vivnak a sötétség szellemeivel, csakhogy e küzdelemnek, az élet és 
halál között lévő kiegyenlíthetetlen ellentétnek, az egész vallási rendszer sarktételének, sokkal inkább 
előtérbe kellett lépnie Iránban mint Indiában. 
Irán természeti viszonyainak következménye ez. Irán természeti 
Irán közepét sivatagok határolják, vagy legalább is tenyészet nélkül való vidékek, úgy hogy VISZ0nyiV 
a termékeny völgyek, mélyedések, hegyoldalok inkább oázok, mint összefüggő területek. Az ellenté-
tek itt sokkal acutabbak mint Indiában, sokkal élesebb az ellenséges és jóakaratú hatalmak harcza 
mint ott. Iránban nem lehetett a gonosz istenségek, a rossz szellemeknek az emberek ellen való 
küzdelmét a tejet adó állatok elrablására, a folyók nyári kiszáraztására szorítani, emezek győzelmét 
pedig az elveszett állatok visszaszerzésére, s a folyóknak vízzel való ellátásával allegorisálni, mert 
Iránt nem csak a forró napok látogatták meg kellemetlenségeikkel, de a tél is minden zordonságával. 
Itt hónapokon át födi, övig érő hó a tavasz és őszszel buja mezőket, jegesek a plateaukat, járhatat-
lanokká téve azokat, nyáron pedig a gazdák legszebb reményeit szárazság, vagy a természetnek más 
szabályelleneségei gúnyolák ki. Itt a tél a vendidad szerint sompolyogva érkezik, elpusztítani a nyá-
jakat, fákat, szántóföldeket s hidege a föld szivéig hat, és míg Indiában csak rovaroktól kell félteni a 
gazda legdrágább kincseit, addig Iránban vérengző farkasoktól, medvéktől a hegyek között, a Kaspi 
tenger éjszaki partjain, s a pusztai nagy tavak vidékein, kígyókkal, gyíkokkal ós csúszó-mászó álla-
tok ezer nemével kellett küzdenie a letelepedett lakosságnak. S mégis mindennek daczára a nyájak 
szépen tenyésztek, a földek, a szőlők gazdagon meghálálták gazdájok munkáját, s daczára a zord 
éghajlatnak éjszakon gyönyörű erdők valának. — Az ember élete itt örök küzdelem, a forró nyár 
vagy hideg időszak ellen ; a föld csak fáradságos, költséges beruházások viszonzásul termel, bár 
gazdagon. A termést azonban védelmezni kell, nyáron a homokíüvatagok s szárazság ellen, gyakran 
mérföldnyi távolságról odavezetett csatornák által, melyeket a tél sokszor összerontván, tavaszszal 
újra kellett készíteni; és a természet akárhányszor még sem járt kezére a szorgalmas gazdának ; a 
gazdag termést eltemeté a futóhomok, leperzselte a roppant hőség, vagy megsemmisíté a késői f a g y . . . 
s ezt a rossz szellemek tevék. 
Az ellentéteket még inkább elmérgesíté a lakosság egy igen jelentékeny részének életmódja. 
A fönsik néptörzsei megmaradtak nomádoknak, melyek mérhetetlen méneseiket a pompás mező-
kön legelteték, melyek egész éltöket harczi munkában tölték, torzsalkodva egymással, ha nem akadt 
más alkalom fegyvereik kipróbálására, megtámadva a völgyek, rónák békés földművelőit, meg-
szállva a jól gondozott utakat, elrabolva, elpusztítva mindent mi eléjök akadt, s eltűntek mint 
förgeteg, mire a jámbor gazda letéve ásóját, kapáját, fölragadta íját, nehéz bárdját megvédelmezni 
verítékkel szerzett javait. Ott rablás, könnyű élet, itt folytonos terhes munka, s ez a viszony még ma 
sem változott meg. 
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183. 
Az éghajlati viszonyok, s a népesség életviszonyai között lévő ellentétek Margiana, Baktria 
ós Sogdianában voltak legterhesebbek. Itt a hegyek között, búja növény élet, gazdag állattenyészet 
volt, de hol a bérezek a sivatagba enyésztek, azonnal megszűnt minden. A Kaspi tenger felől támadó 
szelek, télen át dermesztő hideget, nyáron mindent elborító futóhomokot, s kiállhatatlan száraz 
hőséget hoztak magokkal, kiapasztva a vizeket, elárasztva a legszebb területeket, s ezalatt a Belur-
dagh és Hindukus csúcsait örök hó födte. — E három tartomány szomszédságában lakott a legtöbb 
nomádtörzs, az Avesta turániai, részben vérengző természetűek is, és mindannyian rabló csordák, 
melyek, úgyszólván, midennap berontottak a pusztáik felé nyiló völgyekbe. — Airja völgyeiben 
szorgalmas, folytonos munka honolt, dús tenyészet, jó termés ha sikerült Angra-mayniust elriasz-
tani, míg túlnan kopár, úttalan volt minden; a sivatag siri csöndjét, csak a förgeteg süvöltése, a 
rabló hordák vad lármája zavarta meg, — A természet áldásai és csapásai, a henyesóg és munkás-
ság, a nomád, rabló és letelepedett lakosság, a jó, az embereket örökösen ingerlő, kinzó, károsító, 
gyakran pusztító gonosz szellemek között fönnálló ellentétre fektetett vallási alapeszme itt, csakis itt 
keletkezhetett, lassanként, évszázadokon át fejlődve, vagy egyszerre oly ember agyában, ki az adott 
viszonyok között ideális magaslatra emelkedve megtalálta a mentő eszmét, s az életre úgy tudta 
alkalmazni, hogy kielégítvén a népet, megragadja annak szívét lelkét, hogy meggyőzze mikép a valódi 
élet jelképét látja hitágazataiban, vagy megfordítva, hogy az élet minden jelensége, csak vallásának 
tanait igazolja.1 
Irán istenei. Ily viszonyok között az istenek nem lehetnek egyebek, mint a természeti erők jobbfelének 
personificatiói és legfőbb jellemvonásuknak az örökös hareznak kell lennie a pusztító elemek ellen. 
S Irán istenei mind ily perceptiók, leginkább Mithra, ki minden jónak védője, a természet mint tár-
sadalomban, ki győzelemre segíti az igazat bármily körülmények között küzdjön is, akár az éghaj-
lat, s a talaj zordonságától akarjon kicsikarni annyit, hogy övéivel megélhessen, akár fegyverrel 
kezében vív a rabló hordákkal vagy tisztességes ellenséggel. Megvédi ő, győzelemre segíti hiveit a 
a gonosz szellemek ellen, s az ezekkel való viaskodásban tölti, úgyszólván, minden idejét. A Mihir-
jast is e fölfogásnak ad kifejezést midőn irja «(133) a d;evák legyőzése és a Mithra-csaló emberek 
leküzdése után előtör Mithra a nagymezőkkel biró . . . paçca jainti daévanàm, paçca nigliniùti mith-
rôdrujam mashyànàm fravazaiti mithró yó vourugaoyaitis» ; vagy: «(134) előtte valóban reszket 
Angra-maynius a halálteljes, előtte valóban reszket Aêsma a gonosz lelkű, testpusztító; előtte való-
ban reszket Busyaçta a hosszúkezü, előtte valóban reszket minden szellemi daeva és a gonoszok 
Varenából . . . avi bâdha fratereçaiti anrô mainyus pourumahrkô, avi bâdha fratereçaiti aêshmô 
duzhdâo peshôtanus, avi bâdha fratereçaiti bûshyàçta dareghôgava, avi bâdha fratereçenti viçpê 
mainyava daêva yaèca varenya drvaiito». Es ez a küzdelem az alapeszméje minden Mithra relief-
nek, melynek középpontját a bikaölés foglalja el. 
Ily dogmaticus külalak már a theologia és liturgia nagy fejlettségéről tesz tanúságot, melyet 
autochthon alapon elérni majdnem lehetetlenség. Irán ősi cultusa sem kerülheté el e processust 
midőn a nagy királyok mint hódítók lépnek föl, vegyülni kezd az is, és a vallási syneretismus talán 
Artaxerxes Mnemon (II Artaxerxes 405—362 Kr. e.) alatt éri el tetőpontját különösen Mithrára 
nézve, kit akkor egészen idegen eretnek szertartásokkal tiszteltek, imádtak, melyek a szomszéd vagy 
távolabb "eső vallási rendszerekből vétettek, melyeknek főistenei ismét a természeti erők, melyekben 
az iráni Mithra perceptióhoz hasonló vagy épen azonos fölfogáB constatálható. 
A mágusok. Az idegen elemekkel telített vallási fejlődés Média meghódításával veszi kezdetét, s megvál-
tozván az isteni tisztelet külalakja, a dogma is átalakul. A turáni eredetű médek hatalmas papi 
kasztja a mágusak, a hódítás befejezte után kiegészítő részei lesznek az uralkodó törzsnek,2 kezökbe 
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kerítik a kedélyek fölötti hatalmat, tévtanokba merítik az áriákat, meghonosítják és továbbképezik a 
tűz s csillagimádást, és egyedül szabadalmazott közvetítőknek tolják föl magokat isten és ember 
között, úgy hogy nélkülök még a legcsekélyebb vallási szertartás sem hajtható végre, sőt az ima is 
csak általok juthat el a mindenség Teremtőjéhez.1 Fejőkön hosszuprémes föveggel, bokáig érő 
palástban, kezökben a minden szent cselekményhez szükséges tamarisk fasciculussal2 tömegesen 
jelentok meg az oltárok előtt bemutatni az áldozatokat s elénekelni a varázshatású mysticus formulá-
kat. Önhittségökben büszkén hirdeték, hogy emberfölötti tehetségekkel birván, tudnak jósolni, jöven-
dölni. S még a világ előtt szent életökkel tüntetének, a classicus irók szerint mindenféle titkos bűn-
ben leledzettek, nem riadva vissza semmitől, hogy szenvedélyeiket kielégítsék, — s az eredeti adatok 
nem mondanak ellent e rosz emléknek. — E mágusok egészen hatalmakba keríték a népet, a leg-
magasabb, úgy mint legalsóbb osztályokat.8 
Ők eredetileg azon vallási rendszernek valának papjai, melynek megalkotói az akkadok. az akkadok. 
Ez a nép volt a csillagjóslásból fejlődött csillagászati tudomány atyja, a szomszéd népek 
által is átvett ékirás föltalálója, melyet nálok nem csak a királyok használtak hanem oly közkeletű 
az, hogy segélyével nagy és hatalmas irodalom is keletkezhetett. 
E nép vallása mintaképe a természeti erők imádásának. A kellően osztályozott szellemek száma 
megmérhetetlen, s még a legmagasabb rangú istenek is közéjök soroltatnak. Ezek közé tartoznak : 
Ana az ég, Mulge és fœmininum princípiuma Ninge a földalatti ég és mélység istenei ; Ea vagy Hêa a 
kigőzölgésé és nedvességé, míg neje Dav-kina a föld personificatiója. E háromság áll a hierarchia élén, 
s közvetlen utána a hold Uru-ki, a nap Ud, s a szél lm triása következik. — Nindar vagy Ninib, Mulge 
fia, a tovább tenyészés ura, istene az éjjeli rejtett napnak, Mesopotamia Heraclese s a Mars percep-
tióhoz hasonló Nirgallal együtt, hadisten is. Hêa és az emberiség között közvetítő, s így annak jóltevője 
is ; Amar-utuki a napfény vagy egyszerűen a fény. Amar-utuki a rosz szellemeknek legnagyobb 
ellenfele, ki örökösen küzd, harczol velők, hogy megvédje ellenök a világot és emberiséget, míg Nin-
dár épenúgy a közvetítő mint a zoroastrismus leghatalmasabb jazatája. — Ezen istenségek tehát már 
Mithrához közelítő perceptiók, majdnem teljesen azonos működési körrel. Mellettök még a tűznek jut 
nagy szerep épenúgy mint Iránban. Az istenek tisztelete különösen a három utóbbié alig egyéb mint 
varázslat, mert a vallási alapeszme : a bonum és malum principium közötti ellentét, épenúgy, mint 
Iránban, és az istenségek úgy mint hívőknek legfőbb hivatása és czélja a dualismus gonosz felének 
leküzdése. Es ez csak varázslat által történhetik. E küzdelem tömérdek anyagot nyújtott a phanta-
siának s az epicus költészetnek, melynek maradványai assyr versioban legújabban kerültek napfényre.4 
Az Arábiából kivándorló sémiták Mesopotamiában egyesülvén az akkadokkal, a chaldœusok a babylonok. 
népe keletkezik, kiket legnagyobb városukról rendesen babylonoknak nevezünk. — Az assyrok csak 
chaldseai colonia, mely elválván törzsétől új hazát keres, és megalapítván fővárosát s trónjára 
helyezvén főistenet Asurt, ennek nevét veszi föl. — A babylonoktól vallási és nyelvi tekintetben 
alig különböznek, inkább műveltség és jellem dolgában.6 Országaik nem képezvén egységes egészet, 
majd Assur majd Babylon viszi a főhatalmat, míg utóbb mindketten elesnek a nagy királyok elleni 
küzdelemben, hogy végül Nagy-Sándor hatalmának hódoljanak. 
Vallási tekintetben a hegemónia mindig Babyloniáé volt. Cultusa fővonásaiban a következő : 
Az istenek hierarchiájának élénl lu trónol, Niniveh Assurja. Belőle émanai az anyagot magá-
ban foglaló chaos, melyet az isten akarata részeire bontván, és a fény, a lélek megvilágítván, 
megelevenítvén az anyagot a teremtés be lőn fejezve. Az anyag Anu, a szó Bél, s a fönntartó Nuah 
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férfi princípiumok, elevenek és életteljések míg női feleik Anat, Bélit és Tihavti csak az ő visszfé-
nyeikként tűnnek föl, és passiv szerepet játszván, könnyen összeolvadnak egy istennővé Bélit név-
vel, ki a teremtés női princípiuma a nedves és termékenyítő anyag.1 
Az akkadi mintára képzett második háromság, ment lévén minden halaványító abstractiótól, 
sokkal erőteljesebb, hatalmasabb és körvonalozottabb s alakjai sincsenek úgy kitéve az összefolyás 
veszélyének mint az előbbiek. Ennek tagjai a holdisten Sin, a napisten Samas s a légisten Bin. ;— 
Sin volt a legfőbb, a hatalmas szikrázó, a hónap harmincz napjának ura. Samas a nagy mozgató 
(fönntartó ?) uralkodó, a biró ég és föld között. — Bin az ég és föld kormányzója, ő adja a bőséget ő 
a csatornák ura s a körülmények szerint jótékony vagy elrettentő. 
A második triasra a planeticus istenségek következnek : Adar (Saturn), Marduk (Jupiter), 
Istar (Venus) és Nabu (Mercur). Adar gyakran Samdan (hatalmas) melléknevet visel, ő az assyriai 
Heracles, kit a Louvre nagy relieíjén mint oroszlánt megfojtó óriást látunk ábrázolva.2 Egyéb jelzői 
még: a «rettenetes a vitézek ura, az erő mestere, ellenség pusztító, a ki megfenyíti az engedetlenséget, 
kiirtja a lázadókat és a vas ura». — Marduk időfolytával összeolvadván Béllel Babylon legfőbb 
istene lesz. — Nergal a nagy hős a kézviadal királya, a csaták parancsnoka, az istenek bajnoka — 
alakja emberfejű oroszlán, vagy oroszlán fejű ember. — Istar a természet istennője is Anat és Bélit-
tel együtt s emellett amazon a «győzelem királya» a «hőstettek birája» és mint ilyen csillagkoroná-
val fején, kezében pedig ív és buzogánynyal ábrázoltatik. 
E két háromság istenei együtt lluval s a hét planéta istennel képezik az isteneknek a hónap 
harmincz napja s a zodiacus tizenkét képlete fölött álló nagy tanácsát. 
Tisztelőtök imádások általános volt az egész birodalomban, mint hivatalos istenekéi, a nél-
kül azonban, hogy a nép phantasiáját megnépesítő tömérdek, apró mennyei hatalmasságot ki tudták 
volna valaha szorítani.3 
Az akkadoktól örökölt astrologia és mágia nagy szerepet vitt Babylon cultusában is és a 
hatalmas, kitűnően organisait papság kezében összepontosult, mely szellemi fölényével képes volt 
kiirtani vagy gyökeresen átalakítani az őket meghódított népek vallási rendszereit épen úgy mint az 
általok legyőzöttekéit. 
Ez történik a zoroastrismussal is, mely már, mielőtt a nagy királyok birodalmúkhoz csatol-
ják Babylont ki volt téve idegen befolyásnak, a médekének, kik Bábellel egy forrásból merítenek. — 
Az alap tehát meg volt vetve, mielőtt egyetlen perzsa katona belépett volna a hatalmas sémi országba. 
Mithra a nagy királyok kíséretében érkezik Babylonba, a sémi mysticismus, astrologia és 
magia hazájába, s a világváros vallásossága, a fanatismust nem ismerő sőt indolens zoroastrismusban, 
csakhamar oly elemeket honosít meg, melyek a szent könyvek tanaival alig egyeztethetők össze. — 
A halavány, passiv Ahura-mazda eltűnik nyomtalanul, az erőteljes, eleven tevékeny Mithra pedig a 
metropolis isteneinek jellemvonásait veszi föl, összeolvad azokkal s a perzsák úgy mint benszülöttek 
együtt invocálják őt IluvaL — Adar leghasonlóbb perceptio, az ő attribútumai egyeznek meg legin-
kább Mithráéval, az ő alakját is veszi föl, és Persepolis romjai között, még ma is ott vannak az óri-
ási domborművek, melyeken Mithra nemzeti öltönyéből kivetkőzve küzd az oroszlánnal, — míg 
Khorsabad (Borsipa-Babel mellett) emlékei közöl mint az oroszlánt megfojtó óriás került elő épen 
úgy mint Adar, — az assyriai Samdan, és a görögök Heracles Samdanjának prototypje. 
A planéta istenség Adar, a nagy tömeg előtt egészen más jellemvonásokkal volt fölruházva, 
mint a theologiában. A nép az éji tüneményeket, ha elismeri is istenségeknek, mindig a nappali 
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tüneményekből elvont vonásokkal ruházza föl, mert csak ezeket észleli, látja. — S a tömeg mindig 
távol állván a vallási tudományosságtól, a theologusok által megállapított körvonalakat sohasem 
respectálja, hanem szabadon engedi működni mindig termékeny phantasiáját, és alkot vagy rombol, 
ú j istenségeket helyez pantheonába, míg a régieknek megdönti trónját, úgy a hogy anyagi, szellemi 
szügségletei megkívánják, vagy a kor általános eszméi hozzák magokkal. Monotheismussal ugyan e 
processus igen nehezen érvényesülhet, de azért sokszor érezteti hatását. így a mosaismusban bár .Jahve 
egyedüli isten. Még Dávid és Salamon sem rettentek vissza az idegen istenségek vagy hazai istenségekké 
alakult perceptiók imádásától — a közszellemet követték ők is — sőt utóbbi még templomépítéstől sem 
riad vissza, bár székvárosában Jehovának hallatlan fényű szent helyet emeltetett. Kereszténységünk is 
hasonló phasisokat mutat föl, különösen életének első századaiban A monotheismusok az új perceptió-
kat az angyalok közé mint a mosaismus, az angyalok és szentek közé mint a kereszténység, vagy a 
jó és rosz szellemek közé veszik föl, mint a mahomedanismus. — Polytheismusban a kissebb égi 
hatalmasságok száma végtelen lévén, a nagyoké pedig a körülmények szerint, melyeket az éghajlati, 
társadalmi és politikai viszonyok határoznak meg, több vagy kevesebb, de igen ritkán vagy sohasem 
meghatározott szám, bevégzett kör, mely nem tágulhat vagy szorulhat össze. -—• A legmagasabb isten-
ségek közé is bejuthat egy-egy új alak, akár valamely istenséggé emelt földi nagyság, király, heros vagy 
képzeleti alak, vagy könnyen szenvedhet decadence-ot, mint azt a mythologiák eléggé bizonyítják. 
És a nép költészete az emelkedést mindig figyelemmel kiséri, a detronisált nagyságtól pedig elfordul. 
A költészet emlékei ezért gyakran egészen más képet adnak a vallás régi alakjáról, mint — és bár-
mely időszakra érthetjük ezt — a modern állapot. Mennyire különbözik az Augustus idejebeli görög 
Olympus Nagy Sándorétői, s ezé Homérosétól? Mennyire különbözik a harmadik század római 
mythologiája Virgil Aeneisétől? A különbség óriási, az első tekintetre szinte érthetetlen, bár termé-
szetes fejlemény. — Mennyi istenség emelkedett föl vagy szállott alá, hogy elfeledtessék. — Babylon-
ban is ugyanezen processust észleljük, s követhetjük legfőbb vonásaiban nyomról nyomra. — Itt 
különösen az ősi akkad istenségekkel történik ez, akár a mesék korából származzanak azok, akár a 
babylonok által már történetinek nevezett időből. — Eltűnnek az egyes égi hatalmak, háttérbe szo-
rulnak, s emiéköket, csak a hajdani nagyságukat ünneplő régi költészet őrzi. — A költészet termékeit 
az áriák, mint sémiták mindig gonddal őrizvén, óván, kimeríthetetlen forrását képezik az uj istenségek 
minden attribútummal való ellátásának, — bárha csak egy herostól származnak is azok. A nép nem 
kérdi honnan meríti azokat, kitől kölcsönzi, kitől veszi, a theologok, a speculativ philosophok pedig 
szándékosan vagy öntudatlanul nem veszik figyelembe az eredeti concret alakot, a forrást, s az eredeti 
névről egyformán megfeledkezik a tömeg mint a vallásbölcsészek és papok serege. Az ily átruházá-
sok száma végtelen a görögök, mint rómaiak mythologiájában, sőt a legconservativebb Egyptomban 
is számtalanszor kimutatható. S az ok kezdetben az új perceptiók amalgamisálása, elhelyezése, 
a vallási fejlődés végső stadiumában pedig, a felsőbb erőknek egy kézben, egy személyben egy isten-
ben való összepontosítása. — Babylon vallási fejlődése nem juthatott el eddig, Kómának világbiro-
dalommá fejlődése, majd a kereszténységnek rohamos haladása megakadályozák azt, s az örökkéva-
lóságra hivatott metropolis romba dőlt, mielőtt Hu egyedüli ura lett volna a mindig mosolygó kék 
égnek. —-Az attribútumok ily átruházásán és decadence-on ment keresztül Izdubar is, az égető, per-
zselő nyári nap personificatiója, valóságos Samson ós rettenetes Baal-Chamman. 1 Jellemvonásai a 
hazáját elhagyott nép pantheonába nem igen illettek bele, letűnt csillaga az Olympusról és a költé-
szet mint elmúlt, földre szállt alakról regél róla, míg idő folytával alakja újra ébred, és Assyriában, 
Kis-Ázsia partjain Adar öltözik mezébe, Samdan névvel. — A vallási mint bősköltészet termékeit 
Babylonban is egy egészszé egyesítvén Izdubar alakja majdnem egészen reconstruálható. Az emléke-
ket Mr. G. Smith szerencsés keze újra rendezvén 2 a nagy nemzeti eposzba látjuk beolvasztva őt is, az 
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özönvíz történetével együtt. — Az ősi phantasiának e fontos terméke, még az akkadok korába helye-
zendő, mert a csillagászati jegyek, melyeknek alapján rendeztetett, nem egyeznek meg az 
assyr naptárral. 
A sémita mindig kereskedő volt és közvetítő, s legrégibb foglalkozása, a szellemi árúczik-
kek terjesztése volt, és e szellemi termékek, a phœniciek és assyrok révén, Baby Ionból kerültek 
nyugotra. 
О általok vegyültek össze a görög Heracles jellemvonásai Samdanéval, szinte elválaszt-
hatatlanul, s e vegyülést rendkívül elősegíté még az eredeti perceptió azonos volta, mert Hercules 
úgy mint Izdubár egyaránt naphösök. 
Izdubár tizenkét kalandja, Heracles tizenkét munkája, a nap pályája az év tizenkét hónap-
ján keresztül. — Es a mint a nap ereje gyengül, októberben megbetegszik Izdubár is, és erejét, 
fényét nem nyeri vissza, míg az újév kezdetén, meg nem fürdik a keleti ocean hullámaiban. — 
A hősköltemény sorra veszi elbeszélésében az állatöv minden jegyét, az Izdubár által megölt oroszlán 
a zodiacus oroszlánja; Héa-bani látnók az akkad év második hónapjában — mely «a jóságos bikáé» 
tehát az állatöv bikajegyének felel meg — megy az ő látására; Istar a «szűz» jegyében ajánlkozik a 
hősnek; a mindent körülvevő oceant a nap lementének hónapjában éri el; végül Izdubár, Adar 
«sötét hónapjában, mely az évben az utolsó (akkad számítás) siratja Hea-banit, midőn Héa «kettős 
hala» kiséri a napot. 
A görög művészet, tudomány, a görög pantheon és mythologia számos nagy eszméje, vagy 
ezeknek csirája vihető vissza Babylonig, a cultura és civilisátió azon nagy utjain, melyek egyenesen 
vezettek a metropolisba, vagy átmentek Phoenicia gyarmatain. — így Heracles azonos Tyrus napis-
tenével Melkarttal is, kinek temploma kétezerháromszáz évvel előbb, hogy Herodot meglátogatá 
az ó-kori Londont, már fönnállott fönséges pompájában, és e Melkartnak is Izdubár az előképe. — 
S valóban Heracles élete alig egyéb, mint Izdubár történetének ismétlése. 
Hêa-bani a chaldœai hős barátja és tanácsadója irja Sayce 1 a kentaur Kheiron, Heracles 
tanítója, s Kheiron Kronos fia, Kronos pedig a babyloni Héa, Héa-bani teremtője. Az Izdubár által 
megölt oroszlán mása a nemœi ; a leánya visszautasításának megboszulásáért Anu által küldött bika, 
a krétai bika; a heros által megölt zsarnok Khumbaba a görög Geryon ; a «nap kapuján túl» lévő 
erdő fáin termett ékeszerek, a Hesperidák almái ; Izdubár halálos betegsége pedig, azonos a lázzal, 
melyet Hercules Nessus öltönyétől kap stb. 
Az akkad költők tehát, mielőtt Görögország dalnokai megalkoták halhatatlan regéik koszo-
rúját, megteremték már mythologiájok bámulatos kaleidoskópját, s az anyag azonossága hozá létre 
a legbámulatosabb analógiák tömegét. 
Izdubár kalandjaiból tárgyunkra legnagyobb fontosságai az Istar bikájával való liarcz bír. 
Istar Anu leánya — s Anu «az anyag» legfőbb attribútumai pedig: «az öreg, az istenek atyja, az 
alvilág ura, a sötétség és rejtett kincsek atyja». Alakja rút, elrettentő, sas farka van, fejét egy hal-
szörnyeteg koponyája födi, s vállait, lágyékait e monstrum oldalai.'2 — így csak olyan istenség jele-
níthető, kit a nép képzelete kiforgatott eredeti alakjából. — Anu így a malum principium egy 
personificatiója, s Izdubár a naphős voltaképen ő ellene küzd tehát, midőn szembeszáll a bikával, 
melyet a haragvó istenség küld a heros ellen. Ily alakban a mythos nem egyéb mint a természeti 
jelenségek personificálása. — Istar mint planeticus istenség Vénusszal azonos, s a csillag esti megje-
lenése juliusban a legforróbb napok idején kezdődik, midőn a roppant hő mindent kiéget, leperzsel 
Babyloniában, midőn a legsűrűbb lombsátrak is alig adnak enyhülést, midőn a mindent éltető nap-
nak, mint égi testnek romboló, öldöklő hatását érzi a természet, ember, állat egyaránt, midőn az a 
1
 Rev. A . II. SAYCE : Babylonische Literatur 2 3 . 1. 
2
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malum princípium szövetségese. — A nép phantasiája a nap pályájának ezen időszakát összekötte-
tésbe hozá az éjjeli jelenségekkel is, Istar (Venus) föltűnte jelezvén a nyomasztó napok kezdetét, s őt 
a nőistenséget csabítónak képzeli, ki a hatalmas, a naptól mint égi testtől minden mythologiában 
élesen megkülönböztetett naphőst, rossz útra akarja téríteni, de ez visszautasítja, s Anu, leánya gya-
lázatát megboszulandó, a forró perzselő nap egyik personificatióját küldi ellene, melyet Izdubar sze-
rencsésen legyőz.1 
Voltaképen ugyanazon perceptió tehát, melyet a Mihir-jast őrzött meg, csakhogy ott Mithra 
közvetlenül küzd a gonosz szellemekkel és Areimaniossal, kinek attribútumai teljesen megegyeznek 
Anu tulajdonítmányaival. 
Az Izdubar-Istár mythos ismétlése a krétai bika regéje. — Heracles itt is megküzd a biká-
val, mely a nap personificatiója, és legyőzi. 
Nagy Sándor hódításai rendkívül elősegítheték a mytliosok további vegyülését, Heraclee 
Samdan, és vele Mithra cultusának terjedését, különösen az ázsiai görögök között. S a görögök a 
mint isteneik positiv alakot öltének, érzékileg is jelenítvén azokat, Mithra is tárgya lön a szobrászat-
nak, s a művész vésőjének az istenség működési köréből, leghatásosabb motívumul annak küzdelmei 
kínálkoztak, s ezeknek jelenítésében önkénytelenül tódultak előtérbe a Mithrával azonosult Heracles 
munkái, melyek már amúgy is kimeríthetetlen anyagot nyujtának a képzőművészeteknek. S az első 
vállalkozó szobrász műve irányadó volt a többire nézve is, vagy helyesebben megszabta irányát az 
utánképzésnek. És az első megalkotó Heracles regéiből választván a motívumot, a krétai bikával való 
harczot vevé alapul, s ennek prototypje, Izdubar liarcza szintén a bikával, de a görög szobrász, nem 
a semi művész conceptióját vevé át, — az állat hátsó lábaira emelkedik, Izdubar pedig hasába döfi 
tőrét — hanem saját fejlettebb műérzékét követve jeleníté a küzdelmet, nagy talán irányadó befo-
lyást engedve conceptiójára, az Athene Nike balustrade-ján korunkig fönnmaradt pompás 
alkotásnak.2 
Nem így a perzsák. Ok faragott képieket míg vallásuk, culturájok, nemzetiségök nem vegyült 
idegen elemekkel, nem készítvén, nem érzékíték isteneiket sem szohorszerüen, sem legfontosabb func-
tióikban. Képzőművészeti emlékek tehát, melyek Mithra küzdelmét ábrázolnák a gonosz szellemek-
kel, nem maradtak reánk. — Ezeket azon időkből kezdjük ismerni, midőn a meghódított baby-
lonok amalgamisalni kezdik uraik műveltségét, civilisatióját. 
Mithrának a bikával való küzdelme tehát csak az ősi perceptiónak sémi retortán átszűrődött A bikaöles. 
s görög mezbe öltöztetett megjelenítése, melynek jelentősége nem egyéb, mint a bonum princípiumnak 
a malum princípiummal való küzdése, mely az áriáknál a világosság istenének a sötétségével való 
örök vívásában és mindennap megujuló győzelmében, a sémitáknál a fény és tűzistenségeknek a 
pusztító és perzselő istenségekkel folytatott élet-halál harczában3 az egyptomiaknál Osiris és Set 
majd ltá-nak a sötétséggel való mérkőzésében nyert kifejezést.4 
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szoros összefüggésben van a bikarablás, melyről Statius következőleg 
Adsis о memor hospitii Junoniaque arva. 
Dexter ames, seu Te roseum Titana voeari 
Gentis Acheinenise ritu, seu prœstat Osirin. 
Frugiferum, seu Persei sub rupibus antri 
Indignata sequi torquentem cornua Mithram. 
Sokkal világosabban ír Commodianus : 
Insuper et furem adliuc depingitis esse 
Cum si Deus esset unquam non furto vivobat 
Terrenus utique fuit et monstrivora natura 
Vertebatque boves alienos semper in antris, 
Sicut et Cacus Vulcani filius ille. . . . 
Mithra tehát közönséges rabló. 
Firmicus Maternus már nem ily szófukar : «Persae et Magi omnes qui Persica: regionis inco-
lunt fines, ignem prœferunt et omnibus elementis ignem putant pr»poni debere. Hi itaque ignem in 
duas distribuunt potestates, naturam ejus ad utrumque sexum transferentes et viri et fem ina; simu-
lacra ignis substantiam députantes : et midierem quidem triformi vultu constituant monstrosis eam 
serpentibus illigantes. Quod ideofaciunt, ne ab auctore suo diabolo aliqua ratione dissentiant, sed ut 
dea sua serpentibus pullulans maculosis diaboli insignibus adornetur. Virum vero abactorem boum 
colentes sacra ejus ad ignis transférant potestatem, sicut propheta ejus tradidit nobis dicens: 
« M бота ßoo-/.Xo::iYj?, otè 8s£ts jraTpôç àfavoù» Hune Mithram dicunt, sacra vero ejus in speluncis 
abditis tradunt, ut semper obscuro tenebrarum squalore demersi gratiam splendidi ac sereni luminis 
vitent. О dira numinis consecratio ! О nefariœ legis fugienda commenta ! deum esse credit, cuius de 
sceleribus confiteris. »1 
Szembeszökő ez idézetben, hogy irója oly elemeket füz össze Mithrával, melyek egyátalán 
nem valók Zoroaster vallási rendszerébe. A mazdajaçnak szent könyvei nem emlékeznek meg így a 
kígyóról. Isist gondolá itt Firmicus Maternus, vagy az Agathocles érmeken lévő háromfejű fáklyás 
istenséget,2 mely a hold három változásának symbolisálása : s a holdat a Mah nyayis is említi .8 
Lehetséges, hogy Firmicus Maternus itt Herodot Mithrájára, a zend Anáhitára gondol. De Mithrának 
és Anáhitának nem substantiája a tűz, hacsak Mithránál nem a fényt azonosítja a tűzzel, ha 
Analiitánál pedig nem azt a tűzet érti, mely a védák szerint a vízben van elrejtve. A próféta kinek ver-
sét Firmicus Maternus idézi, valószínűleg azon pseudo-zoroastricus írók közé tartozik, kik keleten 
Kr. születése óta igen gyakoriak.4 
A megfejtést Porphyrius adja meg a következőket mondván : «xai ßooxX07i:oc fisàç о r/jv févsaiv 
XeXijitÔTwç axoówv» (?)5 majd tovább: ««Tip [ilv oov Mífipcf oíxsiav xafisSpav TÏ|V хата та? ia7][tspiaç t'mé-
raçav, 8iö xptoù u.iv ipépsi ápíjíoo ÇwSiou TTJV pAyaipav, smjshcíi Sè tab pip AcppoSinjç- wç xai ó raôpoç 
(taópou?) Srj[Aioopfôç wv о Mifipaç, xai fsvéaewç SsairôvYjç' хата TÖV tarjjLspivöv 8è тётехта1 xóxXov èv 
àpiaTSpq 8è та vÔTia».6 E szerint Mithra lakása a kos és bika között lévő napéjegyen, — a bika Aphro-
ditéé, a rablás pedig a mindenség genesisének titkos előmozdítása. 
A bikarablás. E perceptióval 
nyilatkozik : 
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A már fölhozottak alapján Porphyrins megjegyzéseit, könnyen fölbonthatjuk alkatrészeire. 
Mithra a naphős, a termékenyítő napisten, a tavaszi napéjegyen után indul meg küzdelmeire, az 
égető, perzselő nap ellen, mely Venus Aphrodite föltüntekor kezdi éreztetni hatását. — A tikkasztó, 
romboló nap personificatiója a bika, Venus bikája, és ezt elrabolja, elviszi az istenség, hogy meg-
szűnvén a nap romboló lenni, a kiégett kihalt természet újra ébredjen. E mythos tehát az eredeti 
perceptiónak más alakja, de ugyanazon jelentőségű. 
Egyes részleteit megtaláljuk a reliefeken is, ismét Heracles munkáiból merített motívumok-
kal. Heracles a Minős birtokában lévő bikáért gazdája parancsára indul el. A haragvó Poseidon 
megvadítván a szörnyeteget, a herosnak meg kell küzdenie az istállójából kibocsátott s a szigeten 
végigvágtató állattal. — Heracles utána rohanván hátára ugrik s az elragadja őt1 mint Lajardnál 
pl. XCH. látható, majd legyőzvén fölveszi, nyaka körül kerítvén lábait, vagy hátsó lábait szorítja 
vállaihoz, hogy az állat feje lefelé függ, mint ezt a várhelyi reliefeken örökíté meg a képfaragó, 
vagy reá ül, hogy keresztül ússzék a tengeren. -— A rablásnak ez a phasisa is igen gyakori a sarmize-
getusai reliefeken, — majd, s ez helyi változat, csónakba teszi, s úgy megy vele tovább. 
Az eredeti perceptió jelenítését, hogy Mithra a bikát öli meg, megtarták majdnem mindig, л lovon ülö 
Igen ritkán térnek el ezen ábrázolási módtól, s hol ez történik, a természeti viszonyok okozzák. így Mithra-
a thrákok Mitlirát lovon ülve ábrázolják, s egy ilyen — Pannoniából származó emlék a nemzeti 
múzeumban is van. — A megfejtés önként kínálkozik, ismét Heracles mythosaiból. 
A herosnak Diomedes thrák király lovait is Mykenehe kell vinnie. Diomedes a bistonok, a 
legharcziasabb thrák törzs fejedelme, kinek, Abdera melletti várát, még késő századokban is mutogaták 
a kegyeletes, kiváncsi utódoknak. Itt tartá ő ember hússal élő, s oly erős lovait, hogy vaslánczokkal 
kellett azokat a sziklához erősíteni, ellenkezőleg minden halandót fölfaltak, kit szerencsétlensége a 
thrák partokra vetett. — Heracles hajón érkezék a szörnyetegekért, megfékezi őket, leveri őreiket, 
de midőn a part felé iparkodik gazdag zsákmányával megérkezik Diomedes hatalmas biston sereg-
gel, és a szél) Abderosszal. Heracles velők is megküzd. Diomedes elesik a szörnyű harczban, s elhull 
Abderos is Hermes fia, a hős kedvencze. Heracles halmot emel a virágzó ifjú emlékére s az abderi" 
ták által évenként megtartott játékokat rendelé tiszteletére. A lovak később Mykeneből az arkádiai 
hegyek közé futottak, hol a vadállatok, Zeus Lykœos farkasai szétmarczangolák őket.2 
E regében Diomedes a vihar és tél királya, lovai pedig a vihar lovai, s Abderos valószínűleg 
a hajnali csillag. Symbolicus jelentőségű tehát az egész rege. Heracles harcza a tavasz, a nyár küz-
delme a zordon téli viharok ellen, melyek egész erejöket éreztetni szokták az odavetődöttekkel, s 
midőn Heracles elviszi a lovakat, a viharokat, a telet szünteti meg, és Abderos a hajnali csillag 
halála is csak a tavasz közeledését jelenti, mert márcziusban mint ilyen, már nem látható.—Heracles 
tehát midőn játékokat rendel tiszteletére, a tavasz beálltát ünnepelteti. 
S így a lovon ülő Mithra-reprœsentatio alapjelentősége, azonos a biakölésével, csakhogy a 
helyi viszonyokhoz alkalmazkodott. 
Mithra attribútumai között sűrűn találjuk a Pœbus Apollo és Apollo Pythius neveket, Apollo és 
melyek részben a Heracles és Apollo között fönnálló viszony, részben pedig a közös eredet folyomá-
nyai. •— Apollo és Heracles hajdan kemény harczokat vívtak egymással a triposért, s csak Zeus vil-
lámai akadályozák meg, hogy nem küzdöttek a végletekig. Az atya közbelépte kiengesztelvén a herost 
és istent, jó barátok, válhatatlan szövetségesek lőnek, — úgy hogy Heracles a pytliicus cultus legki-
válóbb terjesztője, hirdetője, mig végre kivetkőzve eredeti jellemvonásaiból, maga lesz a messzeterjedt 
cultus prototypje és első szolgája. Kezdetben ő minden veszélylyel mosolygva daczoló hős, utóbb 
pedig £<отт)р és AXs£íxaxo<; ki nagy tetteivel minden bajtól megmenti az isteneket, embereket egyaránt 
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Ez a perceptió már teljesen az apollói íénycultusba illő, és Mithra működési körének is teljesen 
megfelelő.1 
Apollo már sokkal tágabb értelemben volt Alexikakos, в mint ilyen Agieus melléknévvel 
védője a községeknek, utaknak, a ki- és bejáratnak, istene a kikötőknek, a csöndes nyugodt tenger-
nek. Lykeios epithetonnal pedig a menekvők és száműzöttek fordulnak hozzá; majd gyógyulást adó 
istenség, ki az ő általa mint napisten által okozott nyomorúságokban mindig készséggel nyújt ja 
kezét a szenvedőknek. 
Jó istenség tehát minden izében, s ezért a tiszteletére végzett szertartások is mind a szív-
hez, kedélyhez szólok. Fölvidámitják, fölemelik azt, vagy csodálattal töltik el iránta. Zene, finom, 
művészi tánczok, tisztálkodások vivék a főszerepet, ós a szent áhítattal hallgatott jóslatok adák meg 
borsát, savát mysteriumainak, mert Apollo, Zeus fia, akaratának, titkainak tolmácsa, s Dyonisiussal 
együtt, legkedvesebb fia az Olymp urának, és jobbján foglal helyet az istenek tanácsában. -— S Dyo-
nisiosban végtelen sok a rokon vonás, úgy hogy az összetéveszthetésig hasonlítanak egymáshoz. 
Innen van, hogy oly gyakran említik őket együtt. A jámbor hivők tehát csak e rokonságnak adnak 
kifejezést, midőn az Apolloval identificált Mitlirát Dyonisiussal is azonosítják.2 
Az istenekkel való kiengesztelődés, a megtisztulás szükségességének érzete a római biroda-
lomban általános volt már a császárokat megelőzőleg is, s a világmonarchiába tóduló idegenek, 
különösen a zsidók, magokkal hozák és buzgón terjeszték a Messiásról, s közelgő országáról való 
hitöket, csak fokozhaták azt, részben át is alakítván, befejezve mit az orientális hitelvekkel telített, 
újonnan összegyűjtött sybillini könyvek már megkezdének. És ezen réven a sejtelem a remény, 
hit, hogy valaminek kell történnie a kedélyvilágban, mi azonos legyen az újjászületéssel, keleten 
nyugoton egyformán meghódított mindenkit, úgy hogy Virgil IV-ik eclogájában csak a közgondolat-
nak ad kifejezést midőn így ír : 
l a m nova progenies coelo dimittitur alto. . . . 
Ille deum vitáin accipiet. . . . 
Casta deum soboles, magnum Jovis incrementum. 
Magnus ab integro seculoriun nascitur ordo. . . . 
Te duce, si qua forte manent sceleris vestigia nostri, 
Irrita perpetua solvent formidine terras. 
Ő Apollótól várja az újjászületést, ki már országol is. Költeményében oly élénken, oly 
benső meggyőződéssel írja le a közel jövőt, hogy csak szíve mélyéből merítheté hangjait. Sőt olvasva 
önkénytelenül jutnak eszünkbe Jesaiás és Dániel szavai. Mintha a próféták látomásai lebegtek volna 
szemei előtt. A remélt, hitt újjászületés valósággal megtörtént a kereszténység megalapítása által. — 
De ennek egy század kellett, hogy érvényesíthesse befolyását a földközi tenger peripheriájába tartozó 
területeken, s ettől kezdve a lakosságnak egyrésze, az Isten fiában látja azt, kiről Virgil oly lelkese-
déssel, várakozásteljesen beszél. A második században már elhatva az Eufratig segíti növelni a sémita 
keletnek milliónyi baját, s midőn ott a babylonok, egyptomiak, sémi vérrel vegyült görögök, sémi és 
görög keresztezésből született rómaiak, romlott kedélylyel, bomlott agygyal, együtt ülnek és vallási 
speculatiókon törik fejőket és Mayát meg Sophiát, Viráfot Jesaiással, Bélt, Zarvant és Kronost egy 
kalap alá kerítik, egy rendszernek nevezett vallási és metaphysicai galimathiasba gyúrják, a szelid, 
szenvedő, jóságos Jézus, a jó, de gyakran harczias, rettenetes Mithrával, a fényistenséggel a termé-
szeti personificatióval kerül össze ! S a második században, nyugoton sem lévén jobbak a vallási 
közviszonyok, különösen hol a császárok politikája a világ minden nemzetiségét vegyíté, mint Tra-
jan és Hadrian Dáciában az Apollo Alexikakosszal identificált Mithra is megváltó lesz, és a Ewrijp, 
AXe^íxaxo? attributtumokon kívül talán még a Messias nevet is fölveszi. 
1
 P R E L L K R : Griechische Mythologie II . к. 163. 1. 
2
 P R E L L K R : Griechische Mythologie I. К . 1 8 8 — 2 3 7 . 1. 
183. 
Virgilius idézett versében, eljutott már azon magas pontra, bol a megtisztult bölcsészet 
által fölvilágosodott, s a tapasztalat által fölemelkedett antik szellem, megismerve az emberiség 
szükségleteit, kezet nyújt a modern nagy eszméknek, a régi alkotásokból pedig fölhasznál mindent 
minek életképessége van. 
Apollonak, a görög szellem egyik legnemesebb alkotásának, az áriák ősi hazájába vissza-
vezethető isten perceptiónak pedig még nagy, mondhatni ifjúi életereje volt. Még sokat tehetett, 
méltó a költő lantjára, s arra, hogy az emberiség megváltójának tekintessék. 
Apollo a világosság és nap istene, ennek tárták őt a régiek, s az újabb mythologok is vissza-
tértek e fölfogáshoz, de ő nemcsak a nap mint phasnomen, nem a vándorló, az égbolton föl- és leszálló 
Helios, mert a nap csak egy része azon természeti erőknek, melyeket a görög istenségek közöl Apollo 
personificál legilletékesebben, hanem az isteni fény, a gonosznak és rossznak mindig győzelmes 
ellenfele, és létoka minden szépnek, összhangzónak. Apollo fényistenség, a fényben született, a 
fényben, a magasságban lakik, — a görög pantheonnak a kedélyt még ma is megragadó fönséges 
alakja. — Preller a görög mythologia legkiválóbb ismerője adja e definitiót, s az minden részében 
összevág Mithráéval. Mithra is hasonló világosság ós fényistenség, a napnál magasabban álló, elvont, 
absolut fényé, ugyanazon attribútumokkal, jellemvonásokkal. S e bámulatos megegyezést csak úgy 
magyarázhatjuk, ha elfogadjuk a föltevést, hogy ezen, a történeti időben már ketté választott per-
ceptio, hajdan egy és ugyanaz volt, hogy ugyanazon forrásból meríték azt a görögök ősei mint 
Ahura-mazda jámbor hivei. S a görög mint iráni Olympus főistenének, Zeusnak mint Ahura-mazda-
nak ugyancsak el kell követniök mindent, hogy hatalmokat, tekintélyűket föntartsák, amaz az élénk, 
erőteljes, mindig tevékeny Apolloval, emez a sohasem nyugvó mindig mozgó, közvetítő, kémlelő 
Mithrával szemben. Zeus saját fiává teszi a hatalmas istenséget, Ahura-mazda pedig Zarathustrának 
adott, válaszában, büszkén mondja, hogy ő teremtette Mithrát, de azonnal hozzáteszi mintegy engesz-
telésül, hogy épen oly nagynak, hatalmasnak alkotá mint ö maga. — És mégis mindketten kinőttek 
a gyámság alól. Apollo sokszor teljesen absorbeálja Zeust fölvéve annak összes attribútumait, 
Mithra pedig egyszerűen háttérbe szorítja teremtőjét, úgy hogy elmosódó passiv alakját, csak nagy 
fáradsággal tudjuk reconstruálni, s összeszedni azon vonásokat, melyek egykor a leghatalmasabb 
istenséggé tevék, míg Apollo és Mithra még ma is közvetlen élénkséggel állanak előttünk, s mind-
kettő oly hatalmas, méltóságos, hogy még a legnagyobb frivolitas sem meri érinteni fönségöket, 
különösen nem Apolloét, ki minden tettében szem előtt tartá isteni méltóságát, ki sohasem feledke-
zett meg önmagáról, mint a szenthegy többi lakói. 
Egyik legrégibb attributuma Фофо? AiróXXwv, legjobb criteriuma és jelzője lénye tisztaságá-
nak, mely elől futnia kell minden rossznak, gonosznak épen úgy, mint Mithrától. Már Homeros is 
használja e nevet, de néha ketté választja úgy mint a méret szükségei kívánják. — 4>oißo? a fény 
különösen a napfény sugárzó természetét jelenti, s ezen epitlietonja meg van Mithrának is, ő is 
bámya, fényes, világos, sugárzó, s e jelzőjének szanszkrit alakja bháma, melyből a görög cpá gyök 
származik, s ennek reduplicatiójából a грофо? * és ez ismét egy bizonyítéka a közös eredetnek. 
Születésök körülményei között is van némi hasonlatosság. Mithra a Hara-berezaitiból emel-
kedik ki (a sziklából születő) messze a világtól elhagyott helyen, hol még madár sem jár. — Innen 
indul ki mindig ismétlődő napi útjára, s midőn megjelenik, minden fénylő, ragyogó lesz. Apollót 
anyja kinos vajúdások után Delos (a fénylő, sugárzó) szigeten adja fiát az Olympusnak, s emberiség-
nek és megjelenése után itt is aranyfónyben úszik a parányi sziget, az egész tenger. — És születé-
sök után fegyvert ragadnak mindketten. Mithra rettenetes buzogányt, kardot és pánczélt öltve megy 
azonnal Angra-Maynius és a gonosz szellemek ellen, míg a finom, göndör hajú istenség kobozt 
véve és ijat, készül a rettenetes harczra Phyton ellen. — E szörnyeteget néha férfinak, néha nőnek 
W . G E I G E R : Handbuch der Aweatasprache 2 9 2 . 1. ; С . D E I I A R L E Z : Manuol do la langue de L'avesta 1 7 6 . 1. 
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személyesítik, de mindig iszonynyal teljesnek, s mint Angra-mayniust a fény világosság ellenségé-
nek tekintik, a ki megrontja a gazdák termését, megöli az embereket, állatokat, kiszárasztja a folyó-
kat, patakat, a ki nyomorult kigyó alakjával odafurakodik mindenüvé, s megjelenik mindenhol, hogy 
ártson, romboljon. A szörnyeteg, Apollo által megöletvén föloszlásnak indult, s e körülményből 
származtaták nevét, troftw-nak, mondván a szentélyt is, mely Apollo tiszteletére emeltetett, s innen 
magát az istenséget. — Apollonak a görögök tömérdek templomot építének, de mindig félreeső 
helyen, hová nehéz volt eljutni, így akarván jelezni, hogy a fény rejtett helyen támad, a hegyek 
mögött, vagy messze távol az oceanban. Mithra szentélyei is mindig így helyezvék el, kétségtelenül 
ugyanezen indokból. 
A bikaölés. A fönnebbi Python perceptióban van legvilágosabban kifejezve az Avesta intentiója : a jó és 
rossz küzdelme, s kétségtelenül ez volt egyik fontos indok arra, hogy Mithra összeolvadjon в Apollo-
val azonos alakká váljék. 
A bikaölés jelentősége a nagy közönség előtt is ismeretes lehetett a cultus meghonosulása-
kor, de később áldozatul esett a chaosnak mint Lutatius szavai bizonyítják: «Est enim in speise о 
Persico habitu cum tiara — írja — utrisque manibus bovis cornua comprimons : qua; interprsetatio 
ad lunam dicitur. — Nam indignata sequi fratrem occurrit illi, et lumen subtexit. — His autem 
versibus sacrorum mysteria patefecit. — Sol enim lunam minorem potentia sua et humiliorem 
docens, taurum insidens cornibus torquet. Quibus dictis Statius lunam bicornem intelligi voluit, 
non animalia quibus vehitur. Quod autem dicitur, torquentem cornua, ad illud pertinet, quod simu-
lachrum eius fingitur reluctantis tauri cornua retentare ; quo significatur lunam ad eo lumen acci-
pere, cum cœperit ab eius radiis segregari».1 
Vájjon e magyarázatot, — nem reflectálva a leirás teljesen hibás voltára — elfogadjuk-e a 
fönnebbiek után, hogy a reliefeken ábrázolt izgalmas repraesentatiónak ily sekély tartalma legyen, 
oly perceptio, melyet nem találunk meg sem a rokon cultusokban, sem az Apollo és Mithra cultus-
ból annyit amalgamisaló keresztény mythologiában, melynek kifejlődése épen a zend istenség nyu-
goti életének fénykorában történik. 
Az éjszaki mythologiában Siegfried Pytonhoz alakilag mint ethicailag hasonló sárkánynyal 
küzd, a keresztény szentek között pedig szent György, kinek pythicus és mithriacus jellemvonásai-
ról, bármely breviárium elolvasásából meggyőződhetünk, szintén a sárkánynyal az ördöggel vív a 
malum principium megtestesülésével és a küzdelemben a szent héros a bonum princípium képvise-
lője, — s hogy az azonosság teljes legyen, a keresztény hősnek szentelt hónap is (április) a bika 
jegyébe esik. — Az egyház sohasem tartá szükségesnek megczáfolni az identitást. 
A symbolumok. A bikaölést még a legegyszerűbb reliefeken is többféle symbolum veszi körül. Leggyako-
riabbak, s majdnem minden reprœsentatiôn ismétlődők: a fáklyások, kutya, kigyó, scorpio és holló, 
melyek a főcsoportozat föltétlenül szükséges kiegészítő részeinek tekinthetők. Magyarázatuk, ismerve 
a bikaölés alapjelentését, nem okoz semmi nehézségét. — A fáklyáját fölfelé tartó ifjú a fölkelő 
vagy tavaszi nap, s utóbbi minőségben néha bikafejet tart kezében 2 míg a balfélen álló, ki fáklyáját 
lefelé fordítja a legnyugvó vagy öszi nap, s mint ilyennek adá kezébe gyakran a képfaragó kétségte -
lenül megrendelője utasítására a scorpiót is.8 
A scorpio. A scorpio az őszi csillagzat symboluma, mely akkor tűnik föl, midőn a nap ereje már 
hanyatlóban van, s midőn ollójával a bika nemzőrészét megtámadja, ugyanazt hajt ja végre mit maga 
az állat hátán lévő istenség tesz. A repnesentatió e motívumát valószínűen az óriás Orion regéjéből 
1
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meríték ki, szintén a mindent kiirtó forró nap personificatiója, kit a földből kikelő scorpio csí-
pése öl meg.1 
Az istenség felé ugró kutya Sirius jelvénye. Xsfptéç voltaképen minden fénylő csillag s így a a kutya. 
nap is, de specialiter e néven, csak Orion kutyáját nevezik.2 Sirius a legfénylőbb, a legvilágosabb 
csillag, melynek első reggeli megjelenésekor culminálván a nyár, megkezdődnek a legforróbb napok 
(dies caniculares). Bossz jel tehát, mert a halandóknak az ég perzselő hevét hozza, s ezért a görög 
és latin költők a legélénkebb színekkel ecsetelik a csillagzat kártékony befolyását emberek mint 
állatokra. S a latin írók ilyenkor a kutyát sokszor együtt említik az oroszlánnal, mely keleten, s így Az oroszlán. 
a középtengervidéki görögöknél is a legforróbb időszak symboluma, mint azt Cyprus, Kyrene, Bho-
dos, Knidos, Samos és gyarmataik érmein elégszer látjuk. — Bendesen nyitott szájjal, tehát ordítva, 
vagy mintha elakarna valamit nyelni jelenik meg. Idő folytával az oroszlán jegy lön belőle, mely-
ben a nap addig időzik, míg a canicula tart. — Az oroszlán tehát a mithrareliefeken, midőn a reprœ-
sentatió kibővítéseként előfordul, ugyanazon jelentőséggel bír, mint a kutya. Néha a termelő és 
fölkelő napot ábrázoló kehely8 fölé is helyezik, oly attitudeben mintha annak tartalmát akarná föl-
falni. — S a craternek a szentélyben végzett mysteriumokban is fontos szerep jutott, valószínűleg 
ugyanazon symbolicus jelentőséggel. S ha ez így van, Tertullian csak ezt, és a mysteknek nyújtott 
kenyeret — mint fönnebb már említém — a keresztény symbolicából indulva ki, értheti a resur- Resurreetionis 
rectionis imago alatt. Ő a kereszténység tanainak alapján ír, az áldozást véve a föltámadás képének, tmaé°' 
a mithriacusok pedig a fölkelő napot tekintek a megtisztulás és így lelki mint testi föltámadás jelvé-
nyének. — A fogalom tehát ugyanaz, csak alakot változtatott az érdemes iró kezében. A föltámadás 
eme jelvényével kapcsolatban lehetett a kigyó is. Sokszor látjuk azt a crater fölé hajolni, — s ő a a kigyó. 
görög mythologia szerint4 a megifjodás, újjászületés symboluma. 
A bika farka gyakran végződvén kalászokban, némely magyarázót ez azon téves felfogásra a kalászok. 
vezetett, hogy a bika a földet jelenti, s a kalászok, annak termőképességét. — Ily értelmezés nem 
egyeztethető össze az eredeti perceptióval. A kalászok a forró nyár jelvényei6 s így alkalmazva, tel-
jesen megfelelnek az eredeti intentionak. 
A fa symbolicus jelentőségét nem tudom. A termékeny őszt jelenti, vagy a halhatatlanok a fa. 
berkére emlékeztet ? 6 
Az istenség köpenyén ülő holló, Apolló hollójának mása. a holló. 
A reliefeken az elősorolt symbolumokon kívül megtaláljuk még a solprotomát, a quadrigát, 
a zodiacusra emlékeztető œdiculât, az állatövnek nyilas jegyét, a lunaprotomát ós bigát, melyek a 
cultusszal szoros összefüggésben lévő perceptiók jelvényei mindannyian. 
A nap mellképe a reliefekre kétségtelenül azon benső rokonság alapján kerül, mely a hazá- A solprotoma. 
ját elhagyott Mithra és Helios között van. — Helios eredetileg alig szerepelt mint külön istenség, 
mert a név melyet visel a világosság, a fény istenének attributuma, s ebből fejlődött külön alakká, — 
és e processus igen gyakori jelenség — életteljes, önálló perceptióvá. A napot mint istenséget meg-
találjuk Hellasban mint Italiában, amott mint Apollotól, emitt mint Janustól elvált perceptiót, 
meglepően azonos vonásokkal. Ezen azonosságnak egyik oka, hogy mindkét helyen a fény, világos-
ság istenének — .Janus is az volt eredetileg — perceptiójából szűrődött ki, s hogy a görög mytholo-
gia Italiában igen korán érezteté döntő befolyását. — A császárok alatt ugyan Sol tömérdek olyan 
1
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vonást vesz föl, melyek Helios cultusában nem találhatók meg, de ez a későn fejlődött, teljesen 
abstract naptisztelet, napimádás folyománya. 
A közös eredet etymologiai alapon is kimutatható. A nap nevének regi alakja aß§Xioç, mely 
Hesychios szerint Kréta szigetén maradt fönn, s e névvel egészen azonos az àuéXiôç mellékalakra 
vezető afsXiôç, mely lequivalens ijéXioç, f;Xioç formákkal. Hasonló fejlődési processus mutatható ki, 
-/jmç-szal is, melynek lakoni alakja äßwp, tehát àjûoç, s e mellett fönnmaradt a lesbosi autoç i s . 1 
E szóknak közös gyöke, a szanszkrit ush, melynek a zendben uc', világítani égni felel meg.2 És 
ugyancsak e gyökből származik uro (urere), mely a sabinoknál ausel-nek hangzott, innen az Auselii, 
Aurelii családnév, az etruskoknál pedig az Usil nevü fényistenség, továbbá a régi vallási énekekben 
az invocatio «o Zeul adosiose = Sol venerande».8 És Mithrának aurusa fénylő, világos, fehér 
(szanszkrit arusha) jelzőjében ugyanezen gyököt találjuk. 
A zend napisten hvare szintén szoros összeköttetésben van Mithrával, s attribútumai épen-
úgy megegyeznek ezével mint Helios vagy Soléi Apolloéval, s másfelől a zend, görög és latin per -
ceptió között is oly nagy, oly fölötlő a rokonság, hogy föl kell tételeznünk a közös eredetet, az azo-
nos viszonyok között történt fejlődést és hogy hvare is csak Mithrából fejlődött ki, miután a hatalmas 
fényistenség alakja szilárdulni kezdett. Hvare, ethicailag, lényegileg teljesen azonos Helios és Sollal 
de nem etymologiailag is mint Spiegel állítja.5 És ez is a mellett bizonyít, hogy a két nyugati napis-
ten perceptio nem őseredetű, hanem a természeti jelenségeket personificaló phantasia helyi szülemé-
nye. S hogy Hvare, Helios és Sol alapjokban azonos alakok annak legfőbb oka, hogy csak azon 
characteristiconokat lehetett elvonni az ősi, fény világosság (Mithra, Apollo, Janus) perceptiok káro-
sítása, és alakjokból való kiforgatás nélkül, melyek a zend, görög és római mytliologia napistenségeit 
jellemzik. — Az elválasztás azonban sohasem hajtatván végre teljes merevséggel, az eredeti percep-
tio, és az új cultus alak jellemvonásai, attribútumai folyton keresztezik egymást, epithetonjaik átruház-
tatnak, működési köreik egymásnak alárendeltetnek a gyakran hierarchiával homlokegyenest ellenkező 
módon. — így Mithra rendes körülmények között a nap előtt a jár, a leghatalmasabb jazata, sőt 
istenség, és mégis a Qorshét-jastban őt a nap alárendeltjének látjuk. — Apollo igen gyakran jelenik 
meg, ugyanazon alakban és jellemvonásokkal, mint Helios sőt egyszerűen Titánnak is nevezik, mint 
ezt, s e név Mithrára is átszármazott. A római mythologiában pedig valamennyi istenség attribútu-
mait fölveszi, a fejlődés későbbi korában meg épen mindnyáját absorbeálja. 
Hellasban a napot sok helyen kiváló előszeretettel cultiválták, így Korinthus és gyarmatai-
nak lakosai, az elisiek, de leginkább Bhodos, mely a néphit szerint az istenségnek a legkedvesebb 
volt. A szigetlakók a coloss föllálítása által fejezék ki liódolatukat hatalmas védnökük iránt, s az ő 
képével diszíték érmeiket is. Fölfogásuk szerint Helios szép, erőteljes ifjú férfi, szemei ragyogók, 
sűrű, hullámos haj borítja fejét, melyet sugár korona föd a régebbi emlékeken, mig az újabbakon 
már fejéből ered ki a hét vagy tizenkét fényküllő. — így van föltüntetve reliefjeinken is. Legnépsze-
A quadriga, rűbb jelvénye a quadriga, melylyel lovai ragadó sebességgel vágtatnak midőn az égbolton megfutja 
mindennapi pályáját. A Mihir-jast szintén így képzeli Mithrát (125-ik v.). E négyfogatú igen 
gyakran látható reliefjeinken, mint a nappal azonosított istenség egyik fontos cselekményének 
symboluma. 
E pályafutás a regék szerint az őskorban akadálytalanul történt, de Atreus és Thyestes óta 
a napnak sok küzdelmébe kerül megtenni, mindig megújuló kötelességét. Ezerféle baj gördül eléje, 
melyeket csak nagy erőfeszítésekkel, vagy épen kígyózó haladásai tud meggyőzni. A phantasia min-
1
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denfelé elzárt kapukat stb. képzelt útjába esőknek, — a változó évszakok — melyekből időfolytával a 
zodiaeust jelképező liázak fejlődtek ki, és annak jegyei. — E házak szintén előfordulnak emlékeiken, Az aedicula. 
rendesen a relief legmagasabb részére helyezve. A házacskából néha tehenet látunk kilépni vagy 
csak tehén fejet előbukkanni. E symbolum kétségtelenül összefiigésben van az Odysseia által említett 
trinacriai napnyájjal, mely hót csoportban háromszázötven tehénből áll és szintén hét csoportra 
oszló háromszázötven bárányból. Aristoteles e mythosban a holdév háromszázötven napját ismeró 
föl, s a tehenek a nappalt, a bárányok, az éjeket symbolisálják. — így igen jól oda illik a tehén az 
ífidiculába, mert akkor az a nappali világosságot adó Heliosnak, az állatövön való keresztül menete- A bárányfej. 
lét ábrázolja. — Ez alapon megfejthető a főreliefen lévő bárányfej is, melyre az oroszlán reá teszi 
lábát. E kis csoport így combinálva az éj et legyőző napot ábrázolja, s a nap és éj változását. 
Az állatöv jegyei közöl csak az egyetlen nyilast találjuk, a sarmizegetusai reliefeken, mig a Az állatör. 
szomszéd pannoniaiakon és a Lajard által összegyűjtött emlékeken néha az egész öv megvan. Váj-
jon mi lehet e jelenség oka? Valószinüleg a pogányság végső századaiban igen elterjedt új, tel-
jesen abstract napcultus, melylyel nem igen fért össze az istenséget akadályokkal küzdőnek 
percipiálni. 
Helios ragyogó fényéért «basíhov nevet is visel, Mithra is fölvette azt, megfelelően a zend Phaeton. 
hvare, khshaeta (fénylő, ragyogó) attribútumának, és Zeus szeme mint ez Ahura-mazdáé. — És ezen 
tulajdonítmányok, igen megközelítik Mithra jellemvonásait. — Számos meg épen teljesen azonos 
így Helios mindent látó (там/огстт}?) fáradhatatlan, sohasem nyugvó (áxájia?) Mithra pedig tizezer-
szemű (baevaré-cas'-man) és álmatlan (aqfana). Helios mindent észlel, kéme az isteneknek emberek-
nek egyaránt, Mithra is az (spas = kém) és épen úgy mindenttudó, mindentlátó, ki előtt semmi sem 
maradhat titokban mint a görögök fönséges napistene előtt. 
A solprotoméval szemben, mindig a lunaprotoma foglal helyet, nő alaknak ábrázolva, fejé- Lunaprotoma. 
ről vagy vállai mögöl kiemelkedő félholddal. Ha a quadriga ott van a reliefen, úgy Luna szerény 
bigája sem marad el soha, s amaz fölfelé hajt, ez lefelé, a nap és éj rythmicus váltakozását Biga. 
symbolisálva. 
Helios tisztelete a földközi tenger partjain némi összefüggésbe jutott Poseidonéval, — de Poseidon. 
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távolról sem annyira, hogy bármikor is közös tiszteletben részesült volna a két istenség. — Es 
Poseidon ez érintkezésben sokkal enyhébb jellemvonásokat vesz föl, mint a milyenek alakját, a 
zord tengeri istenséget rendesen characterisálni szokták. — A szárazföld termelő képességének 
elősegítőjeként, mint az édes vizek, források, patakok, folyók, folyamok, tavak, kutak szelid istensége 
szerepel. •— Ily minőségben mint a termékenyítő vizek adója, és a ki ezeket folyásba hozza, kerül 
a Mithra reliefekre, — különösen a sarmizegetusaiakra, melyeken igen sűrűn fordul elő. — Rende-
sen a jobb alsó szögletet foglalja el, nyugalmat élvezve, kezében a trindensszel, vagy a mint egy nagy 
edényből vizet önt ki. — S így jelenítve Poseidon vagy Neptun a víz szaporítója azt folyásba hozó 
istenség. — Ezen attribútumai Mithrának is megvannak, ő is «frat-ápa = vizet szaporító» és «tacat-
âpa = a vizet folyásba hozó» istenség a Mihir-jast (61) szavai szerint. — Az emlékek tehát, de aligha 
a dedicáló tudomásával Neptunnak a cultus eszmekörébe való bevonása által Mithra legkiválóbb, 
tulajdonítmányaira utalnak. — A közvetlen indokot erre, talán a kis patak adta, mely a szentély 
mellett csörgedez. 
Nem ritka alak reliefjeinken Aesculapius sem. Mint egészséget, testi, lelki erőt adó istenség Aesculap. 
kerül Mithra bűvkörébe, és így mint Mithra tevékenységének előmozdítója, nagyon is helyén van. — 
Már a legkorábbi reliefeken is megtaláljuk őt, bár ritkán, de annál sűrűbben a második század végé-
ről, és a harmadik elejéről származókon, midőn tekintélye, hatalma folyton növekvőben van, 
midőn az istenségek azonosítására való törekvés, mindinkább érezhetővé válik. 
* I'RELLER: G r i e c h i s c h e M y t h o l o g i e I . к . 349—358. 1. 
А г oltárok. Symbolicus jelentőségűek még emlékeiken az oltárok, mindig a meghatározott hetes szám-
ban, valószinüleg a régiek bét planétájára emlékeztetnek azok, vagy a mithriacusok hét fokozatára. 
A leselkedő. Végül a ritkán előforduló leselkedő említendő. Vájjon nem a gonosz szellemet jelenti ő? 
A többi repraisentatiónak nincsen semmi symbolicus jelentősége. Egyszerűen azt jelentik, a 
mit ábrázolnak, — ilyenek az initiátiók, egyes jelenetek a mystek által kiállott próbákból, a fölvételt 
követő lakoma s az adoransok. 
A cultus meg- Az itt elősorolt symbolumok, — csak a sarmizegetusaiakra reÜectáltam — bizonyos meg-
szilárduláss. 
' határozott rend szerint — melynek alapján csoportosíthatók is — alkalmaztatnak, a szerint a mint a 
dedicáló többet vagy kevesebbet akart kifejezni, — s e symbolumok mindig azonosak lévén, a cul-
tus eszmekörének némi megszilárdulására következtethetünk, s a hitközségek kebelében való azonos-
ságra, bár az eddigi kutatások alapján semmi közös szervezet sem állapítható meg. Egyes nagyobb 
hitközségek azonban, gyakorolhattak némi suprematiát a kisebbek fölött, azoknak nézetei, meggyő-
ződései irányadók lehettek emezekre nézve is. — Es a kisebbek papjai, gyakran fölkeresheték a 
nagyobbakat, liogy a forrásnál részesüljenek vallási táplálékban, értesülvén egyúttal az újabb esz-
mék és szokásokról is. így a Hosszútelken levő kicsinyke oltárt egy jámbor látogató pap ajándékozza 
ottléte emlékeül a szentélynek Jovi Soli Invicto Deo Genitori Rupe Nato dedicálva azt.* S az ugyan-
csak hosszútelki, jelenleg a dévai múzeumban lévő nagy relief fölirata szintén ily fényes attribútu-
mokkal ruházza föl Mithrát. — A derék pap hazamenvén, kétségtelenül lelkének egész erejével bil-
dete a vendégszerető hitközségben hallott nagy igazságot. — Sarmizegetusában semmi nyoma, hogy 
az istenséget ily fényes jelzőkkel ruházták volna föl. 
A mithriacus Julianus Apostata idejében — s ekkor szentélyünket már egy évszázad óta 
borítá por és bamu — ugyan megváltoznak a körülmények, mert a császár mint az istenség főpapja, 
kísérletet tesz, egységes szervezetet adni a községeknek, mint körlevelei bizonyítják. De már későn 
volt, a pogányságot nem tudá új életre ébreszteni a Sol Invictus, csak galvanisálta a császár nagy 
szelleme által, mozgásba hozá fáradt tagjait, s az még egyszer megélénkül, de ez csak a hajdan oly 
hatalmas láng utolsó föllobbanása, mely után elsötétül minden, midőn a nagy cicsar elesett a per-
zsák ellen vivott háborújában, épen azoknak keze által, kiknek istenségét a világ egyedüli urává 
akarta tenni. Vele együtt halt Mithra is — szülőföldjén. Az imperiumban nem volt többé számára 
hely, — örökét a «galiliei» foglalá el, s az ötödik században már senki sem meri nyíltan bevallani, 
hogy a legyőzhetetlen nap híve. 
A dogmák. A cultus dogmáiról időszerint még nincsen semmi értesülésünk, sem erkölcstanáról. Julia-
nus körlevelei foglalkoznak ugyan a moralissal, — és ez nagyon hasonlít a kereszténységéhez — de 
száz év igen hosszú idő, mely alatt tömérdek változás történhetik és történik is, különösen vallási 
tekintetben, midőn a chaos oly végtelen, oly beláthatatlan volt. 
Végűi még néhány megjegyzést. 
Az eredeti E rövid vázlatban ismeretetett mysteriumok némelyikére, az Avestában s a zoroastrismus 
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vallási gyakorlatában föltűnő analógiákat találunk. így: Ahura-mazda következőleg válaszol Zarat • 
hustra kérdésére midőn a próféta tudni kívánja, hogy a hivek miképen járuljanak Mithra elé : 
« . . . . három nap és három éjjel mossák testöket — mondja — harmincz ostorozást szenvedjenek 
áldozatul és Mithrának dicsőségére a világbirónak. Két nap és két éjjel mossák testöket, husz osto-
rozást szenvedjenek el áldozatul és Mithrának dicsőségére a világbirónak. Senki se részesüljön az 
adományokból, a ki nem tanulta meg a minden úrhoz (izedek, jazaták, istenségekhez stb.) szóló 
imádságot,» . . . «thriayarem thriklishapanem tanúm fraçnayanta, thriçatem upàzanàm pairiakaya-
yaùta mithrahè vourugaoyaoitôis yaçnàica vahmàica ; biayarem bikhshapanem tanûm fraçnayanta, 
vîçaiti upàzanàm pairiakayayanta mithrahè vourugaoyaoitôis yaçnâica vahmàica. mâ eis mê âonhàm 
* F R . S T U D N I C Z K A : Archäologiscli-epigr. Mitt bedungen aus Oesterreich-Ungarn. V I I I . K. 5 0 . 1. 
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zaothranàm franuharát yá noit çtaotanàm yéçnyanàrn ámáto : vîçpè ratavo. (Mihir-jast 122.) A cultus 
tehát ősi hazájában is, szigorú próbákat kivánt azoktól, kik az istenség szine elé akartak járulni ; — 
tudniok kellett az imádságokat is, és Justinus szerint a nyugati misteriumok is sokfelé imával voltak 
összekötve. A kenyér, víz, méz használata a zoroastrismusban is igen gyakori. Ezen analógiákat még 
tovább is lehetne fűznünk, de a nélkül, hogy kétségtelen bizonyosságra tudnók emelni, vájjon csak-
ugyan a zoroastrismus mystériumai származtak-e át nyugatra a messze Dáciába is, vagy csak a 
zoroastricus vallási szokásokhoz sok tekintetben hasonlító vagy épen azokkal azonos, de sémi ele-
mekkel vegyült görög és római mysteriumok azok, melyek e föltűnő hasonlatosságot mutatják. — 
Igen valószínű, hogy a további kutatások ez utóbbi föltevést fogják megerősíteni. 
FÜGGELÉK. 
A Mithra templom romjai közt meglehetős gyakran akadtunk állati csontokra, melyeknek 
dendrites szénrajzai s kiégettsége arról tanúskodik, hogy ezek az áldozati lakomákból maradtak fenn. 
Leginkább képviselve találtam e csontok közt a tulok váztöredékeit, fogait. Azután követ-
keznek a juh (Ovis aries), kecske (Capra hircus), disznó (Sus scropha). Utóbbit jelentékeny számú 
állkapocs és fogtöredékben találtuk. Az őz is képviselve van, mely a szomszédos Ruska Pojana hegy-
ségben máig létezik. Egy agancstöredék a szarvas (Cervus elaplius) jelenlétére utal, mely állat ma 
nagy ritkán téved át a romaniai oldalról a Paring hegységbe. Madárcsontokból a tyúk ós ruczafélók 
constatálhatók. 
TÉGLÁS GÁBOE. 
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